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I Monika
Herkt

Poznanskie Centrum Dziedzictwa

Doktor nauk ekonomicznych, absolwentka studiéw podyplomowych
z zakresu wiedzy o sztuce na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, cztonkini Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
trenerka programu ECHOCAST Polska. Od 2000r. zwigzana z sa-
morzadem miasta Poznania, w latach 2007-2013 odpowiedzial-
na za przygotowanie i wdrazanie Strategii Traktu Krolewsko-
Cesarskiego, wspétinicjatorka i wspotautorka koncepcji produktu
turystycznego Brama Poznania (2007-2014), zastepczyni dyrek-
tora Centrum Turystyki Kulturowej Trakt (2009-2019). Autorka se-
minariow z cyklu ,Odbiorcy instytucji kultury”. Obecnie dyrektorka
Poznanskiego Centrum Dziedzictwa.




o0 pytanie o liczbe turystéw odwiedzajacych instytucje kultury,
ych o charakterze wystawienniczym, pada przy okazji wickszosci
w i spotkan z mediami, samorzadami czy przedstawicielami
ielkomiejskich podmiotéw kultury i dziedzictwa? Odpowiedzi
by¢ wiele. Jedna z nich wiaz¢ z nadal aktualng debatg na temat
kuleury i dziedzictwa jako istotnych czynnikéw stymulujacych rozwdj
o charakterze spotecznym i gospodarczym w miescie, gminie czy regionie.
Czesto jednak owe dyskusje nad rozwojem skupiaja si¢ gléwnie na jego
wymiarze ekonomicznym, podkreslajac role kultury w budowaniu
przewagi  konkurencyjnej (zjawisko kulturyzacji ekonomii lub
ekonomizacji kultury). Wymiar spoteczny i miejsce spolecznosci lokalne;j
w stymulowaniu rozwoju poprzez kulture i dziedzictwo przesuwane sa na
plan dalszy jako koszto- i czasochtonne. Ich rezultaty, w przeciwiedstwie do
tych powiazanych z turystyka, nie sa widoczne natychmiast, a dodatkowo
trudno policzalne. By¢ moze wlasnie dlatego nie pamigtam, kiedy ostatnio
zapytano mnie, ile mieszkanek i mieszkaricéw Poznania odwiedzito Brame
Poznania czy Centrum Szyfréw Enigma. Czyiby zatem do$wiadczenia
poczatku trzeciej dekady XXI wieku nie przypomnialy nam bolesnie, iz nie
tylko w sferze gospodarczej i spotecznej, ale takze kulturalnej konieczna
jest strategia réwnowazenia tego, co zamiejscowe, z tym, co lokalne?

Zainteresowanie i namyst nad grupa umownie nazwang
»miejscowi miastowi” jako odbiorcami kultury wpisane jest w tozsamos¢
Poznariskiego Centrum Dziedzictwa — opowiadamy o miedcie i jego
dziedzictwie. Miasto tworza mieszkaricy, oni réwniez nadaja sens, znaczenie
i warto$¢ lokalnemu dziedzictwu. W tym punkcie naszej samo$wiadomosci
i dojrzalosci organizacyjnej znalezlismy si¢ po kilkunastoletniej podrézy,
ktéra rozpoczelismy od... turystyki kulturowej. Warto jednak podkresli¢,
ze od poczatku bliskie nam byto hasto Bgdz turystq w swoim miescie, ktére
wpisuje si¢ w humanistyczng (a nie ekonomiczna) definicje turystyki;
liczy si¢ zatem przede wszystkim motywacja — uczestnictwo w kulturze
i do$wiadczanie dziedzictwa. Poglebiong refleksje z perspektywy
aktywnosci kulturalnej nad mieszkankami i mieszkaicami Poznania
wzmocnila istotna okolicznoé¢ jubileuszowa. W 2023 roku §wietowali$my
770. urodziny naszego miasta. 23 kwietnia 1253 roku ksiazeta i bracia
Przemyst I oraz Bolestaw Pobozny podpisali akt lokacyjny na prawie
magdeburskim, dajac poczatek wspélczesnemu Poznaniowi. Zaprosili
do nowo powstalego miasta osadnikéw z blizszych i dalszych okolic,
gwarantujac im szereg praw, ulg oraz zezwoled. Dzi$ jednym z takich
praw (oraz jednoczesnie obowigzkéw) samorzadéw jest zapewnienie
spolecznosci miejskiej dostepu, a takze mozliwosci wspéttworzenia zycia
kulturalnego.

Zebrane w tym tomie teksty sa materialnym dowodem dyskusji,
ktéra odbyta si¢ podczas dziewiatego Seminarium Odbiorcy Instytucji
Kultury w listopadzie 2023 roku w Bramie Poznania. W publikacji
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przygladamy si¢ mieszkarficom i mieszkankom naszych metropolii, miast
i miasteczek, przestrzeni niezwykle zréznicowanych kultur miejskich.
W gronie przedstawicieli i przedstawicielek srodowiska akademickiego,
organizacji pozarzadowych oraz instytucji kultury zastanawiamy si¢ m.in.
nad nast¢pujacymi zagadnieniami:

x Dlaczego w przesztoéci miasta nie odgrywaly znaczacej roli
w ksztattowaniu polskiej kultury i na czym polega wspétczesnie
ywynajdywanie miejskosci”?

Kim sa dzi§ mieszkanki i mieszkaricy miast? A moze myslac
o o$rodkach miejskich jako wspélnocie migdzygatunkowej, lepiej
bytoby zapytaé: Kim sg istoty zamieszkujace miasta?

Jak miejscowi miastowi rozumiejg ,miejskie” zycie i jakie
aktywnosci uznajg za ,kulturalne”?

Jakie miejsce w hierarchii ich potrzeb i w aspiracjach do
okreslonego stylu zycia zajmujg ,tradycyjne” prakeyki kulturalne?

Jaka role odgrywaja miejscowi miastowi w rozwoju instytucji
kultury, tworzeniu jej wizerunku, promogji i szeroko pojetej
tozsamosci?

W jaki sposéb budowad z nimi relacje, ksztattowad

i konkretyzowa¢ ich przychylnos¢ i zaangazowanie na réznych
etapach rozwoju instytucji kultury?

Czy istnieje recepta na kreowanie instytucji kultury z mysla

o mieszkancach i jakie znaczenie w tym procesie ma skala
i specyfika o$rodka oraz diagnoza potrzeb miejscowych?

Uczestnikéw seminarium zaprosili§my réwniez do zapoznania
sie z wystawa czasowa Sifa spotkania. O ludziach, ktérzy tworzyli Poznan,
wy

prezentowana w Galerii Sluza. Wystawa ta, jak opowiadal jej zespét

kuratorski, ,przypomina, ze Poznani powstawal dzigki spotkaniom
ludnosci lokalnej i przybylej, a spotkania te zachodzity od poczatku jego
istnienia az do dzis. To wspdlnotowe i wielokulturowe ujecie jest nie tylko
zgodne z prawdg historyczna, ale takze szczegélnie potrzebne w czasach
dotknigtych do$wiadczeniem wojny i migracji. Jeden z napiséw na wiezy
poznariskiego ratusza glosi: «Pigknem miasta jest zgoda». Ta stara prawda
o budujacej sile zgody i integracji wydaje si¢ aktualna takze w miastach
XXI wieku”. Zachgcam Panstwa nie tylko do przeczytania publikagji, ale
réwniez do obejrzenia tejze wystawy w wersji online na galeriasluza.pl,
zilustrowanej barwnymi grafikami i materiatami archiwalnymi, doskonale
uzupetniajacymi warstwe tekstowa.

Seminarium i towarzyszaca mu publikacja to niewatpliwie dzieto wspélne. W gronie
najbardziej zaangazowanych oséb, ktérym w tym miejscu pragne szczegélnie podzickowaé, sa:
prof. Agata Skérzynska oraz dr Piotr Firych z Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Kamila Glabiak, Michat Kepski, Anna Mieszata i Agata Zarnowska
z Poznanskiego Centrum Dziedzictwa.

Monika Herkt
dyrektorka Poznariskiego Centrum Dziedzictwa


https://galeriasluza.pl/online/sila-spotkania-o-ludziach-ktorzy-tworzyli-poznan/

dr hab.
prof. UJ

Pawet
Kubicki

Uniwersytet Jagiellonski

Socjolog, profesor w Instytucie Studiéw Europejskich Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Specjalizuje sie w badaniu spoteczno-kulturowych
aspektow rozwoju miast. Autor kilkudziesieciu publikacji poswieco-
nych tej problematyce, w tym siedmiu ksigzek, m.in.: Miasto w sieci
znaczen. Krakow i jego tozsamosci (2010), Wynajdywanie miejsko-
$ci. Polska kwestia miejska z perspektywy dfugiego trwania (2016),
Ruchy miejskie w Polsce (2020), The European Capital of Culture
2016 effect: how the ECOC competition changed Polish cities (2020),
Ruchy miejskie w Polsce (2020), European Cities in the Process of
Constructing and Transmitting European Cultural Heritage (2022).
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polskiej paristwowosci, a takze jej spektakularny rozkwit w zto-
ku byly nierozerwalnie zwiazane z rozwojem miast. Jednak
vic$¢ o Polsce jest opowiescia snuta przez pryzmat kultury chlop-
skiej i szlacheckiej, w ktorej zabraklo miejsca na miasta i miej-
skos¢. Prezentowany esej jest proba wyjasnienia specyficznej relacji po-
miedzy polskoscia a miejskosdcia, a tytutowe ,wynajdywanie” miejskosci
wskazuje na istote problemu. Podobnie jak w przypadku klasycznej kon-
cepcji wynajdywanej tradycji opisanej przez Erica Hobsbawma', kwestia
ta dotyczy istotnej zmiany kulturowej i strategii legitymizowania nowych
tozsamodci. Jak opisywat to brytyjski historyk, ksztattujace si¢ w XIX
wieku paristwa narodowe potrzebowaly spoiwa w postaci ,wynalezio-
nej” tozsamosci narodowej. Nie byla to jednak czysta fikcja, nowocze-
sne tozsamosci narodowe bazowaty na pewnych wartoséciach, symbolach
i mitach ksztattowanych w dtugotrwatym procesie, jednak odpowiednio
dostosowanych do potrzeb nowoczesnych spoteczeristw. Podobny (pod
pewnymi wzgledami oczywiscie) proces moglismy obserwowaé w Polsce
na poczatku XXI wieku. W tym przypadku chodzito o wynajdywanie
miejskich tradycji w spoteczedstwie, ktére bylo ich przez stulecia pozba-
wione. Nie oznacza to jednak, ze takie tradycje w polskim spoteczen-
stwie zupelnie nie istniaty, one byty, jednak wyparte ze zbiorowej pamie-
ci funkcjonowaly na dalekim marginesie rodzimej kultury. Ksztattujace
si¢ w poczatkach kolejnego milenium nowe mieszczafdstwo oraz ruchy
miejskie poszukiwaty nowych miejskich narracji, ktére moglyby legity-
mizowa¢ ich nowe tozsamosci i to whasnie ci aktorzy spoleczni stali si¢

awangarda procesu wynajdywania miejskosci w Polsce.

Aby wyjaénid istote procesu wynajdywania miejskosci w Polsce,
koniczne jest przedstawienie kluczowych czynnikéw, ktére wplynely na
wyobcowanie miast w polskim dyskursie narodowym. Temu zagadnie-
niu zostanie po$wigcona pierwsza czgé¢ eseju. W drugiej czesci skupig
si¢ na wyjasnieniu przyczyny eksplozji zainteresowania miejskoscig oraz
réznych strategii wynajdywania miejskosci. W czesci trzeciej, stanowia-
cej podsumowanie eseju, postaram si¢ da¢ odpowiedZ na pytanie, czy
polskie spoteczeistwo stalo si¢ miejskim, czy nadal jest w procesie poszu-
kiwania miejskiej tozsamosci.

Obcos$¢ miasta

Polska tozsamo$¢ narodowa ksztalttowata si¢ gtéwnie na war-
tosciach szlacheckich i chtopskich, wykluczajac z narodowego uniwer-
sum kwesti¢ miast i miejskosci. Co wigcej, miejski styl zycia i wartosci
mieszczaniskie prezentowane byly jako obce i zagrazajace polskiej kultu-
rze narodowej?. Przyczyn tego stanu rzeczy mozemy poszukiwad juz u za-
rania polskiej pafistwowosci. Brytyjski historyk Norman Davies pisal, ze:

wielkie miasta nigdy nie odgrywaly zbyt doniostej roli
w polskiej kulturze. Ich poczqtki w epoce Sredniowiecza wykazywaty tak
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1 E. Hobsbawm, Wprowadzenie.
Wynajdywanie tradycji, w: Tradycja
wynaleziona, red. E. Hobsbawm,
T. Ranger, Krakéw 2008.

2 Problematyke te szczegétowo
analizuje w ksigzce: P. Kubicki,
Wynajdywanie miejsko$ci. Polska
kwestia miejska z perspektywy
dfugiego trwania, Krakéw 2016.



3 N. Davies, Boze igrzysko. Historia
Polski, Krakow 2010, s. 282.
wylqcznie za kolonizacyjne narosle wyroste w wiejskim ze swojej natury 4 M. Bogucka, H. Samsonowicz,

. . . (L . . . Dzieje miast i mieszczaristwa
polskim krajobrazie. Krdtkie okresy prosperity w wieku XVI i na poczat- w Pofece przedrosbiorme]
Wroctaw-Warszawa—-Krakow—
Gdansk-6dz 1986, s 497.

silne powigzania niemieckie, ze przez diugi czas historycy uwazali je
g yey J

ku XVII mingly tak szybko, ze pozostawily po sobie tylko nieliczne trwa-

te tradycje. Pézniejszy zas upadek miast byt tak kompletny, ze nie pozo- 5 M. Nowak Marek, P. Pluciriski,
. . L ) , Prob fera publiczna.
stato niemal nic, co mogloby wzbudzic zainteresowanie wspdtezesnych®. 0 posythach » port kularmyah

rozstrzygniec¢, w: O miejskiej sferze

Podnoszona przez Davisa kwestia upadku miast w duzej publicznei. Obywateiskose
i konflikty o przestrzen, red.

mierze wynikata z celowej polityki rodzimej szlachty, ktéra rywalizo- M. Nowak, P. Puciriski, Krakow
2011, s. 41.
6 J. Chatasinski, Przeszlo$¢

turowym i na wszystkich tych polach odniosta spektakularne zwycig- 1 prayszlosc inteligencii poiskiei,
Warszawa 1997, s. 58.

stwo. Konsekwencja tego byla sytuacja, ktéra dobrze podsumowuja ;. jedicki Swiat zwyrodnialy.
Leki i wyroki krytykéw
nowoczesno$ci, Warszawa 2000,

wala z mieszczadstwem na polu politycznym, ekonomicznym i kul-

stowa polskich historykéw Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza
piszacych ze: ,feudalizacja miast wielkich i agraryzacja miast matych s-70
i $rednich — oto charakterystyczne cechy urbanizacji Rzeczypospolitej

w XVIXVIIT w.™.

Zwycigska rywalizacja szlachty nad mieszczaristwem doprowadzita do wylonienia si¢
nowego modelu gospodarki i organizacji spolecznej: dworu jako centrum kulturowego i folwarku
jako modelu gospodarczego opartego na padszczyznie i zniewoleniu. W takim modelu nie byto
juz miejsca na mieszczanisky przedsiebiorczos$¢ i kulture oparta na wolnosci osobistej i innowa-
cyjnosci. Juz pod koniec XV wieku szlachta doprowadzita do wprowadzenia tzw. wtérnego pod-
danstwa, kiedy to po okresie wzglednej wolnosci chtopi znéw popadli w niewolnicze zaleznosci
feudalne. Marek Nowak i Przemystaw Pluciniski, powotujac si¢ na analizy Mariana Malowista,
twierdzili, ze proces peryferyzacji Polski byt $wiadoma decyzja rodzimej szlachty folwarcznej,
gdyz zapotrzebowanie na zboze w XVI-XVII wieku zdecydowato o waskiej, zbozowej specjalizacji
polskiej produkgji rolnej, stanowiac tym samym kluczowy impuls antymodernizacyjny. Nacisk
na import zboza w krajach pretendujacych do centrum (Niderlandy, Anglia, Francja) zbiegt si¢
z globalng stagnacja i byt jej konsekwencja; kraje te staraty si¢ wprowadzi¢ innowacje techno-
logiczne intensyfikujace produkeje przemystows i rolnicza. Polska stata si¢ spichlerzem Europy,
odpadla jedoczesnie z wyscigu o dominacje w uktadzie globalnym i przeszta na pozycje peryfe-
ryjne®. O dlugotrwatych skutkach padszczyzny w polskim spoteczenstwie, odczuwanych po dzis
dzien, napisano juz wiele. Dla dyskutowanej tematyki istotne sg dwie kwestie. Po pierwsze, to, ze
polscy etniczni chlopi nie mogli migrowa¢ do miast, sprawito, ze polskie miasta zostaty odcigte
od swojego naturalnego zaplecza migracyjnego, a bez doptywu nowych mieszkaricéw miasta po-
padaja w stagnacje, ich gospodarce brakuje stymulantéw do rozwoju. Po drugie, przyczynito si¢
to do proceséw wyobcowania miasta w polskim spoleczenstwie, ktére w zdecydowanej wigkszosci
ma korzenie chtopskie. Z uwagi na niewiele Zrédet pisanych z tego okresu w kulturze chlopskiej
trudno postawié¢ tu jednoznaczng teze, ale z duza doza prawdopodobiedstwa mozna stwierdzi¢,
ze przekazywane w procesie dlugiego trwania, z pokolenia na pokolenie, wyobrazenie o obcym
mieécie zamieszkatym przez obcych etnicznie, kulturowo i religijne miato wicksze znaczenie dla
procesu wyobcowania miasta niz opisywana dalej rola inteligencji szlacheckiego pochodzenia.

Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia kwestii obcoéci miast w polskim systemie wartosci
mial okres zaboréw. Po pierwsze, dlatego, ze zabory przypadty akurat na okres ksztattowania si¢
nowoczesnych tozsamosci narodowych, uwspdlniania kanonéw kulturowych i systeméw wartosci,

a w przypadku Polski to czas, kiedy sztuka wprzegnigta w stuzbg narodowi tworzyta dominujace
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wyobrazenie o polskosci bazujacej na kulturze chlopskiej i szlachec-
kiej. Istotng rolg w tym procesie odegrata powstajaca wéwczas specyficz-
na grupa spoleczna — inteligencja, ktérej stosunek do miasta i miejskosci
uwarunkowany byt jej genologia. Jeden z wybitnych badaczy tej proble-
matyki, Jézef Chatasiriski, pisal, ze:

Inteligencja polska ksztaltowata si¢ z polskiej szlach-
ty w procesie jej degradacji ckonomicznej, spolecznej i politycz-
nej. Emigracja zywiotu ziemiarsko-szlacheckiego do miast nie byla
emigracjq typu zdobywczego; to nie byla zdobywcza ekspansja, lecz
ucieczka przed bankructwem spotecznym i kulturalnym®.

W rezultacie to wiasnie inteligencja majaca decydujacy wptyw
na ksztattowanie si¢ w tym czasie polskiego kanonu narodowego przy-
czynita si¢ do wyobcowania w nim miasta i romantyzowania kultury

szlacheckiej i chlopskiej.

Po drugie, czas zaboréw to okres poglebiajacej si¢ peryferyzacji
Polski w stosunku do nowoczesnego, mieszczariskiego Zachodu. Polska
pozbawiona wlasnego paristwa zostata przez zaborcéw zamieniona (z nie-
wielkimi wyjatkami) w zaplecze rolnicze i rezerwuar taniej sity roboczej,
aw tym czasie Zach6d przezywal spektakularng rewolucj¢ przemystowa
i urbanistyczng. Przyczynito si¢ to do ksztaltowania si¢ silnego resenty-
mentu wobec nowoczesnego, mieszczaniskiego Zachodu. Jak podkreslat
Jerzy Jedlicki, na szczegdlnej sile proces ten przybrat po klesce powsta-
nia listopadowego, kiedy uksztattowal si¢ nowy, tym razem specyficznie
polski motyw niecheci do Zachodu, mianowicie gl¢bokie rozgoryczenie
postawa Anglii i Francji, ktérych liberalne rzady i parlamenty do$¢ obo-
jetnie przygladaly si¢ polskiej wojnie o niepodlegtos¢. Takze polskie wy-
chodzstwo polityczne, ktére w krajach tych znalazlo azyl, czulo si¢ na
0gdt obco wérdd mieszczaristwa zajgtego wlasnymi interesami. Wowczas
to ugruntowal si¢ w emigracji obraz Zachodu czczacego batwany han-
dlu i dobrobytu, a oboj¢tnego na ,prawdziwe zycie””. Dodatkowo brak
wlasnego paristwa ograniczyl mozliwosci rozwoju miast — i to w czasie,
kiedy Europa przezywata rewolucj¢ urbanistyczna, a jednym z wazniej-
szych czynnikéw miastotwérczych byta stoteczno$¢ i funkcje admini-
stracyjne. Przyktadowo, historycznie dwa najwazniejsze polskie miasta:
Poznari i Krakéw, zostaly zamienione przez zaborcdw w nadgraniczne
twierdze, co na dekady ograniczylo ich mozliwosci rozwoju ekonomicz-
nego i przestrzennego.

Krétki czas trwania niepodlegtej II Rzeczypospolitej czy
péiniejszej PRL z wielu powodéw nie wptynal na zmiang postrzegania
miasta i miejskoéci w polskim systemie wartoéci. Takze pierwsza deka-
da transformacji niewiele w tym przypadku zmienifa, poza tym, ze uru-
chomita procesy dezurbanizacji i suburbanizacji. Dopiero nowe mile-
nium, ze swoim specyficznym kontekstem, przyniosto zasadnicze zmiany
w tym zakresie.

19




W poszukiwaniu miejskosci

Dobrym wprowadzeniem do tej cz¢éci eseju moga by¢ stowa
Ewy Rewers, ktéra z perspektywy pierwszej dekady XXI wieku pisata
we wstepie do antologii tekstéw o sztuce miasta, ze: ,polskie miasta pod
tym wzgledem sa uposledzone, ich miejsko$¢ nierozpoznana, §wiado-
mo$¢ miasta lekcewazona™®. Sytuacja opisywana przez Rewers byta kon-
sekwencja analizowanego wyzej procesu wyobcowywania miast i spycha-
nia ich na margines polskiego systemu wartosci. Jednak w czasie, kiedy
pisane byly te stowa, zaczynala si¢ prawdziwa eksplozja zainteresowania
miastem i miejskoscia. To, co przez stulecia bylo ,nierozpoznane i lekce-
wazone”, nagle znalazlo si¢ w centrum uwagi, mozna wrecz powiedzieé,

ze dokonywala si¢ w tym czasie swoista miejska rewolucja.

Forpoczta tej rewolugji stalo si¢ formujace si¢ wéwczas nowe
mieszczaistwo, ktére poszukiwalo nowych ram odniesienia dla swojej
tozsamosci, starajac si¢ wyj$¢ poza dominujacy szlachecko-chtopski mo-
del polskiej kultury narodowej. Nowi mieszczanie to drugie i trzecie po-
kolenie migracji powojennych, ktére urodzito i wychowato si¢ w mia-
stach, jednak po poprzednich pokoleniach nie odziedziczyto miejskosci
i miejskich styléw zycia. To takze pokolenie najwickszego powojennego
wyzu demograficznego, boomu edukacyjnego poczatku XXI wieku i in-
tegracji europejskiej. Jako pierwsze w petni doswiadczyto dobrodziejstw
swobody przeptywéw: studiowania na zagranicznych uczelniach, pracy
za granica czy w migdzynarodowych zespotach w Polsce, a takze miej-
skiej turystyki zagranicznej (city breaks) stymulowanej fatwoscia przekra-
czania granic i tanimi liniami lotniczymi®. Zdobywane i podpatrywa-
ne do$wiadczenia za granica, ktére przede wszystkim dotyczyty kwestii
miejskich, nowi mieszczanie starali si¢ przenosi¢ na rodzimy grunt. To
wlasnie nowe mieszczadstwo uruchomito intensywna debate o (nicobec-
nosci) miejskosci swoich miast i to zaréwno na polu akademickim, publi-
cystycznym, jak tez aktywnosci artystycznej i kulturalnej. Dzigki takiej
debacie mogty ksztaltowa¢ si¢ nowe miejskie narracje przetamujace syn-
drom wyobcowania miast w rodzimej kulturze i spofeczeristwie.

Wraz z rozwojem nowego mieszczafistwa wytania¢ si¢ zacze-
ty takze ruchy miejskie, dla ktérych podstawowa rama odniesienia byto
miasto i miejsko$¢. Przyczyny powstania polskich ruchéw miejskich
sa bardziej ztozone'?, jednak kwestia wynajdywania miejskosci i nowe
mieszczaristwo odgrywaly w tym procesie bardzo wazng rolg. W prze-
ciwieristwie do swoich zachodnioeuropejskich odpowiednikdéw, polskie
ruchy miejskie, zwlaszcza w pierwszym okresie swojej dziatalnoci, miaty
charakter bardziej kulturowy niz polityczny. Koncentrowaly si¢ gtéwnie
na takich kwestiach, jak tozsamo$¢ i dziedzictwo miast czy estetyka mia-
sta. Wynikato to w duzej mierze z faktu, ze ich baz¢ stanowilo wtasnie
nowe mieszczanstwo, dla ktdrego podstawowym problemem byta kwestia

tozsamos$ci miast i deficyt miejskosci. Stad tak wazny akcent ktadziono
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m.in. na tzw. miejsca trzecie, gdzie mozna praktykowaé miejskos$¢ i miejskie style zycia. Dzigki
dziataniom ruchéw miejskich i uwadze, jaka po§wigcano im w mediach, kwestie miejskie zaczety
przesuwac si¢ z marginesu do gtéwnego nurtu debaty publicznej.

Dla opisywanego procesu wynajdywania miejskosci istotne znaczenie miaty tez zja-
wiska zachodzace w wymiarze globalnym, stwarzajace nowe ramy odniesienia dla rozwoju miast
i miejskosci. Rozwéj miast nie odbywa si¢ linearnie, ale raczej w cyklach wyznaczajacych ko-
lejne kryzysy i procesy odrodzenia miejskiego. Szereg czynnikéw, takich jak deindustrializacja,
suburbanizacja, kryzys fiskalny czy uzaleznienie miast od samochodéw, doprowadzito w latach
70. i 80. ubieglego wieku do glebokiego kryzysu miejskiego. Jednak juz pod koniec XX wieku za-
czgto obserwowacd procesy okreslane jako miejskie odrodzenie. Miasta znéw stawaly si¢ atrakcyjne
i przyciagaly nowych mieszkanicéw. W duzej mierze zwiazane byto to z transformacja podstaw
gospodarczych miast, dostosowaniem ich do wymogéw gospodarki postfordowskiej. W pewnym
uproszczeniu przyjaé mozna, ze gospodarka ta bazuje na przemystach kreatywnych'' oraz opisane;j
przez Sharon Zukin tzw. gospodarce symbolicznej (symbolic economy)'?, kedra opiera si¢ przede
wszystkim na kulturowej konsumpcji warto$ci produkowanych przez miasta: sztuki, mody, mu-
zyki, turystyki, specyficznego stylu zycia (restauracje, kluby, kawiarnie) itp. Gospodarka symbo-
liczna i klasa kreatywna potrzebuja miasta i jego specyfiki, stad tez na przetomie milenium tak
wiele uwagi po$wigcono nowym politykom miejskim majacym podnosi¢ jako$¢ zycia w miastach

i dostosowywac je do wymogéw nowej gospodarki i nowych aktoréw spotecznych.

W przypadku miast europejskich bardzo wazne znaczenie miat w tym kontekscie pro-
gram Europejska Stolica Kultury bedacy jednym z wazniejszych mechanizméw, ktéry przyczynit
si¢ do miejskiego odrodzenia. Program poczatkowo noszacy nazwe Europejskie Miasto Kultury
zostal powotany do zycia w 1983 roku, a pierwszym miastem wyréznionym tym tytutem byly
Ateny w 1985 roku. Ktad on duzy nacisk na kwesti¢ tozsamosci i dziedzictwa miast, przyczyniajac
si¢ — jak pisat Krzysztof Kowalski — do: ,nowego sposobu odczuwania, widzenia, nadawania sensu
starym kamieniom, ktére zalegaty centra miast europejskich”*®. Dziedzictwo miast, ich tozsamosé

i specyfika zaczely stawac si¢ cennym zasobem stymulujacym procesy odrodzenia miejskiego.

Program Europejskiej Stolicy Kultury odegrat bardzo wazna rol¢ w polskim procesie
wynajdywania miejskosci. Chodzi tu o odbywajacy si¢ w latach 2007-2011 konkurs na Europejska
Stolicg Kultury 2016, ktérego dlugotrwate skutki mozna okresli¢ mianem ,efektu ESK™*. Do
konkursu przystapito 11 polskich miast: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, £46dz,
Poznan, Szczecin, Torun, Warszawa i Wroctaw. Zwycigzca konkursu zostal Wroctaw, $wigtujacy
tytul Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku, jednak w przypadku dtugofalowych skutkéw —
wigkszo$¢ miast uczestniczacych w tym konkursie. Konkurs odbywajacy si¢ w specyficznym czasie
wyzwolit w miastach kandydackich wielkie pokfady obywatelskiej energii, a takze przyczynit si¢
do wzmozonego zainteresowania tozsamoscig i dziedzictwem miast. W niektérych przypadkach,
jak to mialo miejsce m.in. w Lublinie, Lodzi czy Katowicach, mozna méwi¢ o prawdziwej rewo-
lugji. Konkurs odegrat tam role swoistego mitu poczatku — ksztattowania nowych miejskich toz-

nowych ram odniesienia.
jest juz miejska?

Mimo ze dyskusja na ten temat z rézng intensywnoscia toczy si¢ od niemal dwéch de-
elenie jednoznacznej odpowiedzi jest z wielu powodéw niemozliwe. Po pierwsze, dlate-
este$my w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czym jest miasto
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i miejsko$¢? W zwiazku z tym nie jesteSmy w stanie wskaza¢ punkeu
odniesienia wyznaczajacego to, co mozna okresli¢ ,miejskim spoleczen-
stwem”. Kiedy staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest miasto,
stajemy przed problemem, ktéry wskazywat Richard Sennett, piszac, iz
»Sposobéw wyobrazania sobie, czym jest miasto, jest prawdopodobnie
tyle, ile miast”"®. W Polsce mamy obecnie (stan na 2023 rok) 979 miast,
w tym jedynie 107 tzw. ,prezydenckich”, liczacych powyzej 50 tysiecy
mieszkadcédw. Znakomita wiekszo$¢ miast to niewielkie o$rodki, nie-
wiele rézniace si¢ od wsi, a przyktadem moze by¢ najmniejsze miasto
w Polsce — Opatwiec, ktdry uzyskujac prawa miejskie 1 stycznia 2021
roku, liczyt zaledwie 338 mieszkaricéw. Co wiecej, od transformacji 1989
roku sukcesywnie ubywa ludnosci miejskiej, co potwierdzajg kolejne
dane spisowe. Pomijajac w tym miejscu wielokrotnie zgtaszane uwagi co
do wiarygodnosci i kompletnos$ci danych ze Spisu Powszechnego, to jed-
nak wciaz najwazniejsze dane, na jakie mozna si¢ powotad, a te wedtug
Rzadowej Rady Ludnosciowej publikujacej raport Syruacja demograficz-
na Polski. Raport 2021-2022 wygladaja w spos6b nastgpujacy. Wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021 roku od-
notowaly spadek liczby ludno$ci w miastach o 657 120 oséb, natomiast
o 181 414 oséb zwickszyta si¢ liczba mieszkaricow wsi. W 2021 roku
ludnog$¢ miejska stanowita 59,8% ogétu, a na wsi mieszkato 40,2%, przy
czym wedtug spisu z 2011 roku udziaty te wynosity odpowiednio 60,2%
i 39,2%. Liczba mieszkanicédw miast maleje od szeregu lat, mimo ze co
roku nadawane s3 prawa miejskie dotychczasowym miejscowosciom wiej-
skim (w okresie migdzyspisowym powstaty 52 nowe miasta). Wigkszo§¢
gtéwnych o$rodkéw miejskich odnotowuje spadek populacji. Sposréd 37
miast liczacych powyzej 100 tysigcy mieszkaricow jedynie w 8 wystapit
wzrost liczby ludnosci®®. Przy czym dodad nalezy, ze w przypadku ta-
kich miast jak Rzeszéw czy Zielona Géra ich dodatni bilans ludnosci jest
w duzej mierze efektem wilaczania okolicznych gmin wiejskich w obreb
miasta.

Biorac zatem pod uwagg kwestie formalno-prawne i dane licz-
bowe, nalezatoby stwierdzi¢, ze mamy w Polsce do czynienia z glebo-
kim kryzysem miejskosci i intensywnym procesem ruralizacji. Oficjalne
dane liczbowe nie pokazuja jednak faktycznego stanu rzeczy. W okresie
PRL odnotowano spektakularny przyrost ludnosci miejskiej, nie ozna-
czalo to jednak, ze w tym samym czasie rozwingta si¢ miejskosé. Wrecz
przeciwnie, badacze do$¢ powszechnie zwracali uwage na problem
tzw. ruralizacji miast"”. Jednak dane spisowe, podobnie jak te podawane
przez GUS, nie uwzgledniaja dynamiki i specyfiki migracji wewngtrz-
nych i zewngtrznych. Duze polskie miasta od lat s3 magnesem przycia-
gajacym nowych mieszkaricédw, problem jednak tkwi w tym, ze wielu
z nich, mieszkajacych w wynajmowanych mieszkaniach i wcigz zameldo-
wanych w rodzinnych miejscowosciach, nie jest uwzgledniana w oficjal-
nych danych. Prébe oszacowania skali tego zjawiska podjeto w raporcie,
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powstatym na zlecenie Fundacji Batorego i Unii Metropolii Miast Polskich, zatytutowanym Czy
wiemy, ilu nas jest? O potrzebie reformy sposobu pomiaru liczebnosci i struktury populacji'®. Raport
jednoznacznie wskazywal, jak bardzo niedoszacowane sa duze miasta, co przeklada si¢ m.in. na
niesprawiedliwy rozktad mandatéw parlamentarnych. Duzo wigkszy problem jest z oszacowaniem
doktadnej liczby obcokrajowcéw osiedlajacych si¢ w polskich miastach, a w tym przypadku mamy
do czynienia z bardzo dynamiczng sytuacja, ktéra w znaczacy sposéb wplywa na polska kwestie
miejska'®. Z uwagi na powyzsze problemy w dyskusji o polskiej kwestii miejskiej nie powinnismy
skupia¢ si¢ na liczbach, takze z tego powodu, ze miejsko$¢ jest niepoliczalna.

W przypadku okreslenia tego, co rozumiemy pod pojeciem ,miejskosci”, sytuacja jest
takze skomplikowana. Zwracal na to uwage Manuel Castells, piszac, ze: ,pod hastem miejskosé
grupuje si¢ cale zespoly probleméw intuicyjne odczuwanych, ale nie zrozumianych”°. Do$¢ po-
wszechnie miejsko$¢ utozsamiana jest ze specyficznym stylem zycia, co w duzej mierze wynika
z recepqji klasycznej pracy Luisa Wirtha Urbanism as a way of life*'. To jednak nie przybliza nas do
precyzyjnego okreslenia ,miejskoéci” z co najmniej dwdéch powodéw. Po pierwsze, miasto z natury
rzeczy jest heterogeniczne, zatem trudno jest zidentyfikowa¢ jeden dominujacy miejski styl zycia,
ktéry wyznaczany jest bardziej przez zmienne klasowe, pokoleniowe itp. Po drugie, Wirth opi-
sywat styl zycia charakterystyczny dla miast epoki nowoczesnej, ksztattowanych wedtug zatozent
modernizmu. Miejsko$¢ nie jest jednak wylacznym atrybutem miasta nowoczesnego, ksztattowata
si¢ w dlugotrwalym procesie. Co wigcej, obecnie wyraznie obserwujemy wylanianie si¢ nowego
modelu miejskiego stylu zycia, w duchu nowego urbanizmu czy koncepcji miasta 15-minutowego,
keéry jest w zasadzie zaprzeczeniem tego opisywanego przez Wirtha, charakteryzujacego si¢ m.in.:
anonimowoscia, powierzchownym, wycinkowym i urzeczowionym charakterem stosunkéw spo-
tecznych, zanikiem zwiazkéw sasiedzkich.

Wspétczesny $wiat stat si¢ po prostu miejski i — jak zauwazyt Marek Krajewski — ,trud-
no nam dzis znalez¢ cokolwiek, co by miastem nie bylo, co wymykaloby si¢ miastu jako spotecz-
nemu procesowi uspolecznienia. Wspdtczesnos¢ charakteryzuje si¢ wige tym, ze klopotliwe jest
wskazanie jakiegokolwiek aspektu naszego zycia, jego sfery, ale tez obszaru geograficznego, ktéry
nie byltby chociazby infilcrowany przez wytwory i produkty miasta, przez jego atmosfere i obo-
wigzujace w nim zasady”??. Prébujac zatem rozstrzygnaé postawiona w tytule rozdziatu kwestie,
odniosg si¢ do dwdch, z pozoru nieoczywistych, wskaznikéw: kryzysu ruchéw miejskich oraz fe-
nomenu nowej chlopomanii.

Jak juz zostalo napisane, ruchy miejskie byty bardzo waznym aktorem spolecznym sty-
mulujacym procesy wynajdywania miejskosci. Nalezy jednak pamigtad, ze ruchy spoteczne mo-
bilizuja si¢ zawsze wobec jakiego$ ,,problemu”. Kilkanascie lat temu, kiedy formowaly si¢ ruchy
miejskie, problemem byty wlasnie kwestie miejskie — niezauwazane i lekcewazone, mobilizowaty
do dziatania w ramach ruchéw miejskich. Obecnie kwestie miejskie staty si¢ czym§ oczywistym
i codziennym 1i jako takie nie mobilizuja do dziatan zbiorowych. W trakcie badan, ktére pro-
wadzitem nad ruchami miejskimi®®, wéréd moich respondentéw czesto pojawiato sie stwierdze-
nie o ,skradzionej narracji”. Dekad¢ temu ruchy miejskie miaty niemal monopol na opowies¢
o miescie i miejskosci, dzi$ takim samym jezykiem méwia samorzadowcy, urzednicy, eksperci. To
wlasnie jest jedng z gléwnych przyczyn wytracania dynamiki przez ruchy miejskie i problemem
z rekrutacjg nowych czlonkéw.

Jeszcze dekadg temu moglismy obserwowac opisywana powyzej eksplozjgzainteresowania
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miastem i miejsko$cia, teraz mamy do czynienia z prawdziwa chlopomania. Dla przyktadu mozna
wymienic¢ tylko kilka publikacji po$wigconych tej problematyce, nagradzanych i bijacych rekordy
popularnosci wérdd czytelnikéw: Ludowa historia Polski Adama Leszczyniskiego, Chamstwo Kacpra
Pobtockiego, Chiopki Joanny Kuciel-Frydryszak czy Ballade o wezowym sercu Radka Raka. Wida¢
wyraznie, ze polskie spoleczefistwo, zwlaszcza to miejskie, inteligenckie, przezywa prawdziwg fa-
scynacje kultura chlopska i z duma odkrywa chiopskie korzenie. Paradoksalnie mozna to uznaé
za wskaznik odkrytej i uksztaltowanej miejskosci. Swoje korzenie skrywaja niepewni i aspirujacy,
a polskie spoteczeristwo jest w swoich podstawach chtopskie. Powré6t do chtopskich korzeni mégt

si¢ dokona¢ tylko w spoteczenistwie pewnym swojej nowej miejskiej tozsamosci.
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dyskusj¢ pod tym tytulem, mialem $wiezo w pamieci dylematy,
parzyszylty nam, gdy po raz czwarty, w niemal stuletniej historii
Jjatywy, rozpisywaliémy konkurs na pamigtniki Czym jest dla Ciebie
miasto Poznarn? Pamigtam, jak meczylismy sig, dobierajac stowa, bo zasta-
nawiali$my si¢, kogo zaprosi¢ do udziatu — mieszkaricéw i mieszkanki tego
miasta, ludzi z powiatu czy po prostu osoby zwiazane z Poznaniem? Od po-
przedniej edycji minefo prawie éwieré wieku, a polskie miasta i style miej-
skiego zycia zdazyly si¢ mocno zmieni¢. Nastapity procesy suburbanizacji,
zniknat obowiazek meldunkowy, a ratusze glowis sig, jak szacowa¢ liczbe
0s6b przebywajacych w miastach: wedlug zuzycia wody, a moze wedle da-
nych od operatoréw telefonii komérkowej? Migracje z innych krajéw, takze
do polskich miast, wyczulity nas réwniez na etyczny wymiar tworzenia
poréwnan miedzy tymi, ktdrzy sa ,stad” i ,,spoza’.

Szczedliwie osoby zwigzane z Poznaniem, bo na taka formule
w koncu sie zdecydowalismy, nie miaty podobnych watpliwosci i opisu-
jac charakterystyczne cechy miasta i mieszkaricéw, obok przedsigbiorczosci
czy umitowania porzadku, pisaly tez o otwartosci i tolerancji spoteczne;j,
ktéra jako tak bezposrednio artykulowany wymiar autostereotypu poja-
wiata si¢ dopiero w czwartej edycji historycznego konkursu, zainicjowa-
nego w 1928 roku przez tworcg polskiej socjologii, Floriana Znanieckiego.
Wypowiedzi mieszkaficéw wskazywaly zatem na postrzeganie Poznania
jako miasta otwartego i tolerancyjnego, miejsca sprzyjajacego réznorod-
nosci kulturowej i jej réznym manifestacjom. Mozna si¢ oczywiscie zasta-
nawia¢, na ile jest to postulat, a na ile stan obecny, ale hasto to pokrzepia
nawet jako kierunek dazen.

Inne z pytan, do ktérego zadawania zachgcalismy osoby uczest-
niczace w konkursie, brzmiato: Czy czujesz si¢ poznaniakiem lub pozna-
nianka? Przygladajac si¢ odpowiedziom, a raczej sposobom ich uzasadnia-
nia, odkryliémy, ze identyfikacje zwiazane z urodzeniem i pochodzeniem
wecale nie byty dominujace. Czgsciej postrzeganie siebie w ten sposéb uza-
sadniane bylo osobista biografia i wspomnieniami zwiazanymi z miastem,
$wiadomym wyborem osiedlenia si¢ w tym miescie, duma z jego historii,
poczuciem zwiazku z dzielnica czy identyfikacja z wyzej wspomnianymi

wartosciami utozsamianymi z miastem.

Podsumowujac tres¢ nadestanych prac i poréwnujac je z tymi
przestanymi w 1928, 1964 oraz 1994 roku, na okoliczno$¢ ksiazki Czym jest
dla Ciebie miasto Poznai. Spojrzenia 0séb uczestniczqcych w konkursie z 2021
roku (wydanej przez Bramg Poznania i zredagowanej przeze mnie wspélnie
z Jackiem Kubers, Krzysztofem Podemskim i Markiem Ziétkowskim) za-
stanawiali$my si¢ nad pozytkami, ale tez ryzykiem poszukiwania ,prawdzi-
wej poznarisko$ci”. Niezaleznie od tego, z czym by ja utozsamiano, koncen-
tracja na poznaniskosci wpltywad moze na postrzeganie miasta jako miejsca

zamknigtego i przywiazanego do tradycyjnych wartosci.




kryzysu ekologicznego na Odrze pojawily si¢ nawet petycje o przyznanie
Odrze osobowosci prawnej. Podmiotowos¢ aktoréw pozaludzkich pré-
buje si¢ tez opieraé na poszerzaniu wrazliwosci na ich obecno$¢ i potrze-
by. Przyktadem moze tu by¢ inicjatywa spoteczna i publikacyjna jednej
z dyskutantek, Aleksandry Litorowicz, wspdtautorki Atlasu wszystkich
mieszkaricéw Warszawy, ktéry gromadzit opisy i ilustracje spotkan ludzi
ze zwierzetami i ro$linami w warunkach miejskich.

Moéwili$my tez o innych dziataniach bedacych wyrazem tro-
ski o pozaludzkich mieszkaricéw miast: budowanie budek dla jezy, ule,
domki dla owadéw, ktére dowodza skutecznosci praktycznych sposo-
béw wlaczania ich w zycie wspélnoty, a wezesniej — dostrzegania ich roli
w jej obrgbie. Oczywiscie przejécie od dojrzenia roli do uznania praw
politycznych to duzy krok. Dodatkowo utrudniony, jak dyskutowali$my,
problemami komunikacyjnymi, potrzebg reprezentacji i rzecznictwa dla
organizméw nieludzkich, rozumienia ich potrzeb, ale tez umiejgtnosci
mediacji w wielogatunkowych sporach (np. z dzikami w miastach), a tak-
ze dostosowania prawa i polityk do szerszej definicji mieszkanca. Jeszcze
wezesniej za$§ — poszukiwania réwnowagi migdzy rozwojem a zachowa-
niem bioréznorodnosci. Latwiej bedzie si¢ do tego motywowad, kiedy,
jak stwierdzita jedna z rozméwczyi, rozpoznamy skomplikowanie miej-
skiej migdzygatunkowej wspdlnoty, gdy na kazdym metrze kwadrato-
wym dostrzezemy bogactwo zycia.

Trzeci obszar dyskusji nad kategoria mieszkarica wynosi ja
zdecydowanie poza akademickie rozwazania, albowiem dotyczy politycz-
nych konsekwencji nazywania kogo$ w tej sposéb. Do kwestii tej nalezy
podchodzi¢ z uwaga, w gruncie rzeczy chodzi bowiem o co$ wigcej niz
tylko prawo do reprezentacji. Akt nazwania kogo$ mieszkancem skutkuje
przyznaniem mu prawa do uczestnictwa w decyzjach dotyczacych miej-
skich przestrzeni czy w budzecie obywatelskim, a takze pozwala na inne
formy partycypacji. Co ciekawe, mozna na te formy wspétdecydowania
patrze¢ w tym kontekscie jako na nowe obszary wykluczenia: kto w dobie
plynnych kategorii moze zgtasza¢ i glosowa¢ na oddolne inicjatywy. Jak
wiemy z badan, kwestie te sa wazne nie tylko dla urz¢déw, ale moga tez
staé si¢ koscig niezgody wérédd mieszkancéw, gdy jedni prébuja odma-
wia¢ innym prawa do dziatania w miejscu, w ktérym mieszkaja od nie-
dawna albo nie posiadajg w nim nieruchomosci na wtasnoéé. Kategoria
mieszkarica to zatem takze stawka, o jaka czgsto toczy si¢ gra w konflik-
tach miejskich. Czyj glos ,wazy” wigcej w rozstrzyganiu intereséw wokét
nowych inwestycji deweloperskich czy miejsc parkingowych.

Jak wspomnieliémy, myslenie o sobie jako o ,mieszkancu”
wplywa tez na poczucie tozsamodci i przynaleznosci do miejsca, a zatem
osoby czujace si¢ wykluczone z tej kategorii moga si¢ czué¢ wyobcowa-
ne. Postugiwanie si¢ terminem ,,mieszkaniec” ma znaczenie dla proceséw

integracji spolecznej zwlaszcza w kontekscie wspomnianych migracji.
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Zbyt ekskluzywne jej rozumienie moze sprzyjaé marginalizacji nowo przybylych oséb i grup.
W naszej rozmowie pojawit si¢ tez watek ryzyka zwiazanego z uogélnianiem intereséw pod wspél-
nym szyldem ,mieszkaricow”, bez uwzgledniania specyficznych i zréznicowanych potrzeb spotecz-
nosci miejskich.

Ostatnim zagadnieniem dyskutowanym przez nas wspélnie z Pawtem Kubickim, Julita
Makaro oraz Aleksandra Litorowicz byta szczegélna rola instytucji kultury, polegajaca na wytwa-
rzaniu wlaczajacych koncepcji mieszkarca, tak potrzebnych w kontekscie prowadzonych weze-
$niej rozwazan. W sposobie ujecia zobowiazan instytucji publicznych, zwlaszcza podmiotéw kul-
tury i dziedzictwa, rozmowa o mieszkaricach to nie tylko dyskusja o uczestnikach czy klientach
ich dziatan, ich charakterystyce, ale takze wspéteworzenie inkluzywnych narracji o osobach za-
mieszkujacych miasta oraz ich wzajemnych zobowigzaniach. W jaki sposéb moga to robi¢? Jak
wspottworzy¢ wspolnote miejska? Oczywiscie wiele z nich juz robi, gdy na co dziedi inicjuje dzia-
tania aktywnie wlaczajace mieszkadcéw w zycie miasta, na przyklad warsztaty w przestrzeniach
zielonych. Instytucje kultury moga by¢ takze miejscem stuzacym do eksperymentéw kulturowych
z nowymi formami integracji, jak wtedy, gdy przeksztalcajg parkingi w przestrzenie spotkaf i spo-
tecznej tworczoscei.

Wiele z takich eksperymentalnych dziatan mozna nazwaé dzialaniami na rzecz po-
szerzonego sasiedztwa, ktére obejmuja nie tylko ludzi, ale tez miejska faung oraz flor¢. Jednym
z mocniej dyskutowanych przyktadéw okazat si¢ Plac Nowego Sasiedztwa w Warszawie, zarzadza-
ny przez Teatr Studio na Placu Defilad, a utworzony poprzez ,rozptytowanie” 40 metréw kwa-
dratowych betonowych plyt. Podobne dziatania nie tylko promuja inkluzywno$¢ i otwarto$¢, ale
tez sprzyjaja tworzeniu nowych narracji o mieszkaricach, poszerzajac dotychczasowe rozumienie
samego terminu. Julita Makaro przywotywala w tym kontekscie rolg przygotowan do Europejskiej
Stolicy Kultury we Wroclawiu, ktdre okazato si¢ narz¢dziem do odkrywania nowej tozsamosci

i rozumienia obywatelstwa miejskiego w stolicy Dolnego Slaska.

Podsumowujac ustalenia, warto zwrdci¢ uwagg na kilka kluczowych tez, ktére wskazu-
ja jednoczesnie obszary dziatalnosci dla instytucji kultury. W gronie dyskutantéw nikt nie miat
watpliwosci, ze ewolucja pojecia mieszkarica to proces, ktéry trwa. Wigcej: powinien trwad, bo
tylko jego nieustanne przemysliwanie i aktualizacja gwarantuja ciaglos¢ proceséw demokratyzacji
w miastach. Potrzeba oczywiscie strategii na rzecz spotecznej i ekonomicznej integracji migrantéw,
ale trudno jg sobie wyobrazi¢ ,,po staremu”, jako zachety do zastapienia jednego domu innym,
zwlaszcza w warunkach ucieczki przed wojna.

Potrzebne s3 nowe jezyki méwienia o nim, narracje, w ktérych mozna przynaleze¢ do
wigcej niz jednego miejsca. Rozszerzanie definicji mieszkanca na pozaludzkie byty jest tylez ko-
nieczne, co trudne w realizacji bez tworzenia nowych poetyk i wyobrazen, ktére pozwola wzbudzi¢
empatic i dostrzec wzajemne relacje w mieécie. Takie dziatania nie sa tatwe, wiaza si¢ w wieloma
wyzwaniami — eksplorowanie i promowanie narracji obejmujacych rézne formy zamieszkiwania
to tez konieczno$¢ opracowania nowych programéw, angazowania si¢ w nietatwy czasem dialog.
Lacwiej bedzie si¢ jednak wzajemnie zmotywowaé do podjecia trudu, o jakim rozmawiali$my
podczas dyskusji, gdy zdamy sobie sprawe, ze konstruowanie publicznosci, troska o sasiedztwo czy
dziatania ,dla mieszkancéw” to w koficu — jak wynika z jej przebiegu — co$ wigcej niz zobowiaza-
nie do marketingowego profilowania swoich odbiorcéw.
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ie tym chciatabym po$wieci¢ kilka zda wyzwaniom, ktére stoja
miejskimi instytucjami kultury w obecnych nietatwych czasach.
aniom zwiazanym ze zdefiniowaniem na nowo swoich zadan wo-
ublicznosci i z publicznoscia. Tematem, ktdry taczy nas wszyst-
przy okazji seminarium organizowanego w Poznariskim Centrum
Dziedzictwa — Bramie Poznania, jest problem mieszkanek i mieszkacéw
miasta jako uczestnikéw kultury. Miejskie instytucje kultury w sposéb
oczywisty (réwniez prawny) zobowiazane sa do adresowania swojej dzia-
talnosci nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim do turystéw, ale
wlaénie do swego bezposredniego otoczenia spotecznego. Odpowiedz na
pytanie, kim sg mieszkancy miast, dla kedrych mamy dziata¢ w polskich
warunkach, nigdy nie byta tatwa, a dzi$ — jak bede prébowata pokazaé —
staje si¢ coraz dalsza od oczywistosci.

Zacznijmy jednak od odnotowania pewnej zmiany. Przejécia,
ktére z trudem, lecz dokonywalo sie w Polsce ostatnich dekad — od tra-
dycyjnego do bardziej uaktualnionego wyobrazenia, kim sa uczestniczki
i uczestnicy kultury oraz dla kogo istnieja, pracuja i tworza publiczne
instytucje. Przejscie to — jak sadz¢ — odbywato si¢ niemal réwnolegle
z intensywng debata na temat polskiej ,,miejskosci”, ,,miejskich kultur”.
Debaty, w ktérej nierzadko diagnozowano narodziny nowej klasy miesz-
czaiiskiej. Zacznijmy wigc od odnotowania pewnego paradoksu. Tak
zwany tradycyjny model uczestnictwa w kulturze wiazany byt najczesciej
wlasnie z istnieniem miast oraz pelnieniem przez nie pewnych specy-
ficznych funkgji, ktdrych srodowiska pozamiejskie pelnié z oczywistych
wzgledéw nie mogly. Chodzi o istniejaca wyltacznie w miastach sie¢ in-
stytucji spolecznych, w tym muzeéw, instytucji sztuki, ale i uniwersy-
tetéw, kodcioléw czy instytucji wladzy politycznej, ktére z miast czy-
ni¢ miaty centra edukacji, kultury, debaty publicznej. Przynajmniej od
o$wiecenia wtasnie tym, specyficznie miejskim zadaniom towarzyszyto
wylanianie si¢ aspiracyjnego modelu ,czlowieka kulturalnego”, a wigc
kogos$, kto z tej oferty miejskiego zycia regularnie korzysta — chodzac do
teatru, filharmonii, muzeum, ale tez na publiczny wyktad. W miastach
Europy Zachodniej istnienie tej sieci instytucji (oraz klubéw, kawiarn
i mieszczanskich salonéw) byto — jak pami¢tamy z Habermasowskiej re-
konstrukeji — odpowiedzialne za wylanianie si¢ nowoczesnej sfery pu-
blicznej'. Mieszczanin w niej uczestniczacy — a wigc realizujacy 6w mo-
del aspiracyjny — to ktos, dla kogo praktykowanie tych aktywnosci miato
charakter autoteliczny, stuzy¢ miato rozwijaniu wiedzy, kompetencji pu-
blicznych, bylto przejawem zaangazowania w §wiat spoteczno-polityczny
i $wiat wyzszych wartosci. Cho¢ w warunkach polskich, w ktérych — jak
wielokrotnie pokazywal to cho¢by Pawet Kubicki® — tak pojeta kultura
mieszczariska albo nie miata szans si¢ wyksztalci¢, albo byta zwyczajnie
»na cenzurowanym”, cho¢ sam model ,czlowieka kulturalnego” oddzia-
tywal dog¢ silnie, nawet jeszcze w okresie powojennym. Kryteria miasta

jako kulturalnego centrum i jego mieszkadcéw jako kulturalnych ludzi
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wprawdzie — jak jeszcze w betchatowskiej monografii wskazywata Antonina Kloskowska — spet-
niata wlasciwie jedynie Warszawa, wyobrazenie o kulturze miejskiej jako kulturze tzw. drugiego
obiegu (a wigc kulturze upowszechnianej przez specjalnie do tego powotane instytucje) byto jed-
nak obecne®. Istnienie tych instytucji (jak teatry, galerie, sale koncertowe) oznaczalo, ze jakies

miasto mogto si¢ w ogéle mianem miasta okreslaé.

Oczywiscie obraz, ktéry tu zarysowujg, poddany jest znaczacym uproszczeniom.
Pytanie, dlaczego w naszych lokalnych warunkach rozwdéj tak pojetej mieszczariskiej kultury byt
historycznie zahamowany, wielokrotnie byto juz impulsem dla analiz socjologicznych i nie ma po-
trzeby tutaj pewnych proceséw historycznych czy uwarunkowan strukturalnych rekonstruowaé.
A jednak imaginarium kultury miejskiej, jako kultury zinstytucjonalizowanej, réwniez po okre-
sie PRL, bylo silne, takze w momencie wkraczania polskiego spoteczeristwa w fazg transforma-
¢ji ustrojowej. Dla wielu publicznych instytucji kultury rezygnacja z tego imaginarium — a wigc
z wyobrazenia, iz dziataja dla ,ludzi kulturalnych”, ktérzy raz po raz czuja si¢ zobowiazani do sko-
rzystania z ich oferty — wcale nie byta tatwa. Rzeczywisto$¢ transformacyjna jednak dos¢ szybko
zrewidowala te wyobrazenia. Przytfoczeni zmianami gospodarczymi i spolecznymi, skoncentro-
wani na nietatwym ,,tu i teraz” Polacy potrzeby kulturalne usytuowali wyjatkowo nisko w biezacej
hierarchii, a uczestnictwo kulturalne w latach 90. zacz¢to gwattownie spadaé. Intensywnie w tam-
tych czasach rozwija¢ si¢ zaczal nasz lokalny wariant kultury konsumpcyjnej, a klasy mieszczan-
skiej o ustabilizowanej tozsamosci spolecznej, kilkupokoleniowych tradycjach i wystarczajacym
kapitale kulturowym — jak w metropoliach Europy Zachodniej — zwyczajnie nie mielimy. Czg$é
$rodowisk zwiazanych z instytucjami kultury, jakby wbrew realiom, odpowiadata na te tendencje
alarmistycznymi w tonie diagnozami kryzysu uczestnictwa, odwolujac si¢ nierzadko do — archa-
icznego, a po prawdzie nigdy w Polsce niezrealizowanego w pelni — elitarystycznego wyobraze-
nia o ,kulturalnej publicznosci”. Czas zweryfikowat szybko te fantazmaty, a $rodowiska kultury
publicznej stangty przed wyzwaniem zrewidowania zaréwno tego, co w péznokapitalistycznych
warunkach oznacza ,kultura” (w ujeciu sektorowym, branzowym), jak tez tego, kim wiasciwie sg
mieszkanki i mieszkaricy wspétczesnych polskich miast. Znéw — nie ma tu miejsca, by referowa¢
wszystkie diagnozy, poparte empirycznie lub nie, ktére staly za u§wiadomieniem sobie, ze poje-
cie kultury miejskiej czy kultury w miescie, lecz takze pojecie uczestnictwa kulturalnego trzeba
znaczaco od$wiezyé. Droga skrétu myslowego pozwolg sobie postuzy¢ si¢, upowszechniong w ra-
portach i projektach gdaniskiego Instytutu Kultury Miejskiej, kategoria ,,poszerzonego pola kultu-
ry”*. Jest ona o tyle uzyteczna, ze — niezaleznie od wyjsciowego zastosowania — pozwala uchwyci¢
przynajmniej kilka proceséw. Po pierwsze, trwajacy od samego poczatku transformacji ustrojowej
proces wylaniania si¢ nowych, poza instytucjami publicznymi, aktoréw tzw. sektora kultury. Staty
si¢ nimi podmioty prywatne i caly sektor komercyjnych ustug zwiazanych nie tylko z rozrywka
i czasem wolnym, lecz takze — w koricu — ze sztuka czy edukacja. Staly si¢ nimi organizacje poza-
rzadowe, poczatkowo w dziedzinie kultury kontynuujace gtéwnie tradycje dawnej kultury alter-
natywnej, lecz z czasem zagospodarowujace cale spectrum dzialai — od zjawisk niszowych, sub-
kulturowych po szeroko pojeta dzialalno$¢ z zakresu animacji kulturowej i spotecznej. Instytucje
publiczne przestaly dominowa¢ na coraz rozleglejszym ,,rynku uwagi”, a bardziej elastyczne formy
dziatan, jak prywatne firmy czy NGO-sy tatwiej reagowaly na zmieniajace si¢ potrzeby spotecz-
ne. Po drugie, zaszta potgzna zmiana w zakresie tych wlasnie potrzeb. Model ,cztowieka kultu-
ralnego” coraz bardziej si¢ oddalal, coraz cz¢dciej zastgpowal go model uczestnictwa oparty na
potrzebie samorozwoju, ale tez uczestnictwa, ktdre bedzie antidotum na kondycj¢ zapracowanego

»spoleczeristwa na dorobku”. Szybko wigc przez uczestnictwo w kulturze rozumieé zaczelismy nie
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tyle ,bywanie”, ile state korzystanie z oferty, ktéra daje wytchnienie, ale
i poczucie sensu, poczucie bycia z innymi, poczucie, ze uczymy si¢ cze-
go$ nowego. Skadinad do przemiany $wiadomosci spotecznej na temat
tego, czym jest uczestnictwo, silnie przyczynily si¢ tez media i debata pu-
bliczna, w ktérej coraz chetniej korzystano z nieelitarystycznego, bardziej
antropologicznego z ducha rozumienia samego stowa ,kultura”. Rozwdj
dyskusji na temat animacji spoteczno-kulturowej w Polsce takze mial tu
fundamentalne znaczenie, bowiem do obiegu spotecznego przebijaé za-
czelo si¢ przekonanie, ze kultura to takze wlasna twérczo$¢ (a nie tylko
podziwianie cudzej, tej profesjonalnej), to aktywnosci lokalne, sasiedz-
kie, to taczenie praktyk czasu wolnego z debata politycznag i dziataniami
artystycznymi. W rezultacie samo rozumienie uczestnictwa w kulturze
zacze¢to obejmowad coraz wigkszy koszyk praktyk: poza czytaniem — tak-
ze korzystanie z oferty mediéw komercyjnych, poza chodzeniem do te-
atru — takze zaktadanie ogrodéw miejskich.

W tym samym czasie w Polsce zaczeta si¢ rozwija¢ dyskusja na
temat nowych styléw zycia miejskiego, juz w warunkach potransforma-
cyjnych. Po pierwsze, polskie miasta podlegaé zacz¢ty podobnym pro-
cesom, co inne miasta w Europie: suburbanizacji, podupadania histo-
rycznych centrdéw, lecz takze do$¢ szybko ich gentryfikacji. Pozycje miast
jako organizméw spoleczno-politycznych z caly pewnoécia wzmocnity
reformy administracyjne parstwa, w tym przede wszystkim reforma sa-
morzadowa. W planie przekonaniowym zreszta procesom tym towarzy-
szyla takze debata na temat roli spolecznosci lokalnych i spoleczeistwa
obywatelskiego. Lata dwutysi¢czne przynosza wreszcie gwattowny roz-
woj polskich ruchéw miejskich: od ruchéw sasiedzkich, przez ruchy pro-
testu, po narodziny tzw. ruchéw neo mieszczanskich, ktére do debaty
wprowadzity nie tylko problematyke miejskiej politycznodci, lecz takze
promocj¢ okreslonych styléw zycia. Obie tendencje — poszerzenie pola
kultury oraz intensyfikacja polskiej debaty miejskiej — wplynety znaczaco
nie tylko na to, jak definiowaé zaczeliémy ,dobre zycie miejskie” (ktdre
procz ofert instytucjonalnej i komercyjnej obejmowac zaczeto kwestie tak
podstawowe, jak miejska infrastruktura i transport publiczny, ekologia
i zieled miejska, prawo do przestrzeni publicznych itp.). Tendencje do
»umiastowienia” polskiego dyskursu publicznego miaty wiele przyczyn,
zwiazane byly m.in. z gentryfikacja, prywatyzacja przestrzeni, nasila-
niem si¢ spofecznych nierdwno$ci w miastach oraz zyskiwaniem pod-
miotowosci przez mlodych, wyksztalconych — potencjalng polska klase
neomieszczaniska. Nie ma miejsca do kazdej z tych spraw nawiazywad,
warto wigc skoncentrowad si¢ na tym, ze wszystkie te zjawiska nie byly
bez znaczenia takze dla rozumienia i definiowania roli publicznego sek-
tora kultury, w tym instytucji publicznych jako publicznych wtasnie —
a wigc jako nalezacych do mieszkaricéw miast. Stalo si¢ tak dlatego, ze
$rodowiska aktywne kulturalnie i zaangazowane w ruchy miejskie miaty
przewaznie bardzo podobny lub ten sam sktad osobowy, a postulaty na
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temat przestrzeni publicznej, ktdre zgtaszano w wielu dyskusjach, w tym
samym stopniu dotyczyly przestrzeni publicznego parku, przestrzeni de-
baty, co przestrzeni instytucji kulturalnych i artystycznych. Coraz wy-
razniej bylo wida¢, ze mieszkancy i mieszkanki miast formutuja zupetnie
nowe oczekiwania wobec zycia w miescie i miejskiej sfery publiczne;.

Nim jednak nowa, mieszczariska kultura zaczeta si¢ wyksztal-
ca¢ na dobre, a instytucje kultury przesterowaty swoja ofert¢ na mtodych,
aktywnych, zaangazowanych, rzeczywisto$¢ przyniosta kolejne zmiany
i kryzysy, ktére pod znakiem zapytania postawily to, czy klasa neomiesz-
czariska w Polsce jest w stanie si¢ wreszcie wyksztalci¢. Warto oczywiscie
zaczad od tego, ze klasa ta (czy miata szanse na ukonstytuowanie sig, czy
nie) z punktu widzenia traktowania jej jako gléwnego odbiorcg oferty
instytucjonalnej byta wyjatkowo niewyrazna i labilna. ,Nowi miastowi”
okazali si¢ wymagajacymi uczestnikami kultury, skfonnymi do absorbo-
wania chwilowych mdd, ale tez bardzo zmiennymi w gustach i wyborach.
Wtaczanie ,uczestnictwa kulturalnego” do szerszej kategorii ,,miejskiego
stylu zycia” bylo przy tym o tyle ryzykowne, ze style zycia moga ulec
zmianie w wyniku gwaltownych przemian i kryzyséw. A tych w ostat-
nich latach nie zabrakto. Kryzys klimatyczny znaczaco zaczat wplywac
na hierarchie priorytetéw zyciowych, zwlaszcza w mlodym pokoleniu
mieszkaficdw miast. Coraz czeéciej pojawia sie dzi$§ pytanie nie tylko
o pozytki, lecz takze o koszty klimatyczne réznych aktywnosdci, w tym
aktywnosci kulturalnych i szeroko pojetej miejskiej konsumpcji. Zwrot
konserwatywny (ktdry skadinad dotknat tez mocno polityki kulturalnej,
w tym sytuacji publicznych instytucji kultury) przekierowat debate pu-
bliczna na problematyke paristwa, marginalizujac znaczenie spolecznosci
lokalnych konkretnych miast, a spér polsko-polski i wojny $wiatopogla-
dowe z pola widzenia usunety na pewien czas pytania o miejska politycz-
no$¢ i miejskie obywatelstwo. Pandemia dowiodta, ze fizyczna obecnos¢
w instytucjach kultury wecale nie jest konieczna, by korzysta¢ z ich oferty.
Jednoczesnie chyba wszystkim nam u$wiadomita, ze mozemy odczuwaé
zupelnie inaczej potrzebe ,wychodzenia z domu™ juz nie w poszukiwaniu
spektakularnych miejskich zdarzen, lecz na przyktad po to, by zwyczaj-
nie poby¢ z innymi. Pytanie, kto jest mieszkankg i mieszkaricem miasta,
i jakie uwarunkowania musimy bra¢ pod uwage, by nada¢ komus ten
status, nasility si¢ w zwiazku z wszystkimi tymi zjawiskami i procesami,
a w ostatnim czasie takze w zwiazku z sytuacja migracyjng i uchodzcza.
Skiad spoleczny, narodowy, etniczny wielu duzych miast w Polsce zaczat
si¢ zmienia¢, a wraz z tym pojawiaé si¢ zaczely nowe pytania i proble-
my. Jak budowa¢ program instytucji, bez pewnosci, ze odpowie na gwat-
townie zmieniajace si¢ potrzeby, na nowe wyzwania, na kryzysy, ktérych
dos$wiadczaja ludzie? Jakie cechy miejskiej publicznosci bra¢ pod uwagg
w pierwszym rzgdzie: status ekonomiczny, blisko$¢ geograficzng jakiejs
instytucji, uwarunkowania kulturowe? Co jest wazniejsze, co wybraé?
Jak — przy catym bagazu instytucjonalno-biurokratycznym — zachowa¢
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elastyczno$¢ i reagowaé na zmienny $wiat? Jak by¢ instytucja ,rezylientna’, odporna na kryzy-
sy? W kontekscie tych wszystkich pytan szukanie nowego polskiego mieszczanistwa okazato si¢
szybko poszukiwaniem §wigtego Graala. Co wigcej, wobec wyzwani wspétczesnosci ,lajfstaljowa”,
swielozmystowa kultura iwentu”®, na ktérg zaczela sig przekierowywac cz¢é¢ instytucji kultury, nie
okazata si¢ wcale ani najpotrzebniejsza, ani najwazniejsza dla mtodszych i starszych mieszkaricow
miast. W rozmowach poprzedzajacych powstanie ,Poznanskiego programu dla kultury” — jeszcze
przeciez przed pandemia, ale juz w ramach zwrotu konserwatywnego i nasilania si¢ konfliktéw
$wiatopogladowych — cz¢$¢ poznaniakéw wyraznie wskazywata, ze od instytucji i calego sektora
kultury oczekiwataby przede wszystkim spokojnej, bezpiecznej debaty publicznej na temat waz-
nych spraw. Mieszkaricy oczekiwaliby wigc, ze publiczny sektor kultury stanie si¢ nie elementem
aktualnej sfery publicznej (na poziomie panistwa), lecz antidotum na jej patologie.

Przy tej okazji warto wigc by¢ moze przypomnieé stary koncept kulturowej sfery pu-
blicznej® i od$wiezy¢ dyskusje na temat instytucji kultury jako instytucji publicznych — nalezacych
do nas wszystkich: obywatelek i obywateli miast. Kategoria miejskiego obywatelstwa jest od do§¢
dawna dyskutowana. Nie jest to zagadnienie tatwe, bowiem stawia nas przed pytaniem, co ma
by¢ jego wyznacznikiem: meldunek, zadomowienie, ptacenie podatkéw, zaangazowanie w miej-
ska sfer¢ publiczna? Niezaleznie od tych dylematéw pojecie miejskiego obywatelstwa wydaje si¢
i tak — w warunkach globalizacji pewnych proceséw oraz kryzysu liberalnej demokracji — pojgciem
bardziej konkretnym, a przez to bardziej obiecujacym, nawet jesli nie znajduje jeszcze odzwier-
ciedlenia w systemach formalno-prawnych. Obywatelkami i obywatelami miast jestesmy bowiem
nie tylko wéwczas, gdy wybieramy wiadze samorzadowe, lecz takze gdy angazujemy si¢ w spra-
wy wlasnej wspélnoty mieszkaniowej, rady osiedla, stowarzyszenia rodzicéw dzieci szkolnych.
Kiedy udzielamy si¢ na nieformalnych grupach dzielnicowych w waznych dla lokalnej spoteczno-
$ci sprawach, robimy $wiateczny jarmark czy ad hoc organizujemy pomoc dla chorych na covid czy
uchodZcéw wéwezas, gdy parstwo szwankuje. Wielokrotnie okazywato si¢ w ostatnich latach, ze
w mieszkankach i mieszkancach polskich miast tkwi ogromny potencjat, by w ten sposéb spetnia¢
swoje obywatelskie potrzeby i wypelnia¢ zobowiazania. Jaka jednak funkcje, nie wobec wyima-
ginowanych ,nowych mieszczan”, lecz wobec obywatelek i obywateli, powinny petni¢ instytucje
publiczne? Publiczne, a wigc — przypomnijmy — nalezace wlasnie do obywatelek i obywateli.

Odpowiedz na to pytanie jest moim zdaniem przynajmniej cz¢éciowo odpowiedzia na
to, jak w przyszlosci reagowad na rozprzestrzenianie si¢ w sferze publicznej tendencji populistycz-
nych, na autorytarne zapedy tego czy innego obozu politycznego, ale tez na dezinformacje, de-
nializm, manipulacj¢ i tgpa propagande. Reagowal poprzez umozliwianie w ramach dziatalnosci
publicznych instytucji kultury otwartej debaty opartej na wiedzy, rzetelnej weryfikacji fakeéw,
dialogu. Program wielu instytucji publicznych — artystyczny, animacyjny, edukacyjny — jest do-
skonatym pretekstem, by przy jego okazji uczy¢ si¢ takze kompetencji obywatelskich oraz zyskiwa¢
wprawe w debacie publicznej, opartej na regutach poszanowania réznorodnosci, bez manipulacji
i hejtu. Instytucje kultury moga tu odegra¢ bardzo wazng rol¢ — w tym sensie ich o$wieceniowa
proweniencja okazuje si¢ nadal waznym Zrédtem, choé w praktyce oczywiscie zadanie to dzi$ na
czym$ innym polega i innych form wspétpracy z publiczno$cia wymaga. Zachecatabym wigc in-
stytucje kultury w miastach — mniejszych i wickszych — by zamiast czeka¢ na pojawienie si¢ wresz-
cie polskiej klasy neomieszczaniskiej — doé¢ zamoznej, nie tak przepracowanej i nie tak rozkapry-
szonej w swych gustach i sympatiach — podja¢ rozmowe z miejskimi obywatelkami i obywatelami
na temat naszych spraw wspélnych.
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wielu grup odbiorcéw miejskich instytucji kultury nierzad-
waga decydentéw w pierwszej kolejnosci skupia si¢ na turystach.
jacym miastem zalezy na tym, by instytucje kultury sktadaty
chanizm przyciagajacy gosci, stad oczekuja wysokiego udziatu
nych w strukturze odwiedzajacych instytucje, takie jak muzea,
ry, galerie itd. Sprzyjanie rozwojowi turystyki, udzial w tworzeniu
pozytywnego wizerunku miasta sa waznymi argumentami we wspdlpra-
cy instytucji kultury z przedstawicielami samorzadu miasta.

Jednoczesnie istota dziatania owych instytucji jest aktywnosé
i interakcja dla dobra spotecznosci lokalnej. Instytucje kultury generu-
ja bowiem istotne spotecznie wartodci, oferuja réznorodne ustugi i do-
znania mieszkaicom miejsc, w ktérych sa zlokalizowane. Mieszkanicy s
przy tym swego rodzaju zasobem marketingowym, ktéry pelni okreslona
role w zarzadzaniu instytucja kultury.

Chociaz wiele miejsca pos$wigca si¢ w literaturze i praktyce
roli oraz znaczeniu instytucji kultury dla lokalnej spotecznosci, znacznie
rzadziej rozwazane sa powigzania i znaczenie, jakgq moga petni¢ lokalni
odbiorcy, a w szczegdlnosci mieszkaricy dla rozwoju instytucji kultury,
w tym budowaniu jej wizerunku, promodji i ksztattowaniu szeroko poje-

tej tozsamosci (réwniez tozsamosci marki instytucji).

Prezentowane tu rozwazania dotycza zatem wskazania poten-
cjatu marketingowego mieszkaricéw jako grupy docelowej instytucji kul-
tury. Przyblizaja odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb budowa¢ relacje
z mieszkaricami, ksztattowaé oraz konkretyzowaé ich przychylno$¢ i za-
angazowanie na réznych etapach rozwoju instytucji kultury.

Mieszkaricy bowiem, poza naturalnie przypisywang im rolg
odbiorcéw oferty i komunikatéw instytucji kultury, w rzeczywisto-
$ci pelnia funkcje o wiele bardziej zlozone, czesto stajac sie aktywnymi
uczestnikami procesu komunikacji, a nawet jej wspéttworcami. Zjawisko
to wiaze si¢ przy tym ze znacznie szersza zmiana w sposobie komuniko-
wania pomigdzy réznego rodzaju podmiotami, niezaleznie od typu ryn-
ku, ktdra aktualnie obserwujemy.

Nowe technologie, media spolecznosciowe i inne pokrewne
zjawiska zmienity bowiem wspoétczesny sposéb komunikacji, dajac kaz-
demu z uzytkownikéw mozliwo$é zardwno tworzenia wlasnej informacji
oraz przekazywania jej innym, jak i wysylania informacji zwrotnej do
wszystkich uczestnikéw procesu komunikacji. W ten sposéb nastepuje
przejscie od modelu komunikacji ,jeden do wielu” do koncepgji ,wielu
do wielu” (Rysunek 1), w keérym komunikacja odbywa si¢ na ptaszczyz-
nie ,kazdy z kazdym”'. Taki rodzaj komunikacji daje wigksze mozliwo-
$ci niz tradycyjny model, poniewaz kazdy uczestnik komunikacji (a wiec
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kazdy mieszkaniec) komunikuje si¢ z kazdym, majac jednoczesnie mozliwo$¢ reakeji. Ponadto
kazdy mieszkaniec-odbiorca instytucji kultury moze zaprojektowaé wlasng informacje i nada¢ ja
do pozostatych.

Stary model: jeden do wielu Nowy model: wielu do wielu

Rysunek 1.

Poréwnanie modeli komunikacji ,jeden do wielu” i ,wielu do wielu” Zroédio: opracowanie wtasne.

W nowym modelu komunikacji zaangazowany odbiorca-uczestnik jest zatem aktywny,
szuka informacji we wlasnym zakresie, tworzy ja, odpowiada na nig oraz dzieli si¢ nig z innymi.
Trafnie te zaleznosci odzwierciedla model komunikacji marketingowej AISAS (Artention, Interest,
Search, Action, Share). Pierwsze dwa elementy Attention i Interest (zwrdcenie uwagi oraz wzbudze-
nie zainteresowania) sa powiazane z odbiorem komunikatu/informacji. Natomiast Search, Action
i Share (poszukiwanie informacji, dziatanie oraz dzielenie si¢ informacja) sa powiazane z zaanga-
zowaniem uczestnika?.

W konsekwencji mieszkaricy moga reprezentowad rdézine typy interakeji z instytucja
kultury, moga mie¢ rézne oczekiwania i formutowaé w stosunku do niej réznorodne cele. Sytuuja
si¢ zatem na swego rodzaju kontinuum — od biernego odbiorcy oferty i komunikatéw w zgodzie
z koncepcja ,jeden do wielu” po wspétautora oferty i wspétewdree komunikatéw zgodnie z podej-
$ciem ,wielu do wielu”.

Jednoczesnie, w szerszym kontekscie miejskim, mozemy wyrézni¢ grupy mieszkaricéw,
ktdre reprezentuja rézne poziomy relacji i wigzi z miastem i ktére maja odpowiednie konsekwencje
marketingowe dla instytucji miejskich. Sposréd kilku klasyfikacji warto zwréci¢ uwage na propo-
zycje Van der Wala®, ktéry wyréznia nastgpujace grupy mieszkadicéw:

x Adwokaci/ambasadorzy — sg aktywni, zaangazowani, zatem ich wktad w rozwéj miasta
jest widoczny. W kontekscie instytucji kultury nalezy zacheca¢ ich do bezposredniego
zaangazowania i nagradza¢ za aktywnos¢.

x Zwolennicy — pozytywnie wyrazaja si¢ o miescie, wspieraja projekty i dziatania (cho¢ nie
zawsze aktywnie), jednak to wsparcie nie powinno by¢ brane za pewnik. Nalezy zatem
pielegnowac te relacje i podkresla¢ korzysci, jakie moze przynies¢ scislejsza wspétpraca
z instytucja kultury.
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x Obojetni — sa skupieni na realizacji wlasnych celéw, dlatego
powinni by¢ informowani o dziataniach instytucji, warto réwniez
obserwowac ich potrzeby, w przysztosci bowiem moga przejéé do

grupy zwolennikéw, a nawet ambasadoréw.

x Blokujacy — hamuja réznorodne dziatania w miescie,
dlatego powinni by¢ przekonywani o wzajemnych interesach
wynikajacych z projektéw. Instytucje powinny do nich dociera¢
z komunikatami, aby przezwyci¢zy¢ potencjalne obawy.

x Przeciwnicy — aktywnie wyrazaja swéj sprzeciw, nie czuja
pozytywnych wiezi z miastem, dlatego nalezy zwracaé si¢ do nich
za pomocg kontrargumentéw w celu unikniecia napieé. Potrzebne

jest tu glebokie zrozumienie ich wartosci i intereséw.

Wykorzystujac powyzsza typologie, kluczowe staje si¢ okresle-
nie, jakie role moga odgrywa¢ mieszkancy dla rozwoju instytucji kultu-
ry, a takze odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb budowa¢ z nimi relacje,
ksztattowaé i konkretyzowa¢ ich przychylnoéé¢ i zaangazowanie na réz-
nych etapach rozwoju instytucji kultury, tak aby skutecznie wykorzysta¢
ich potencjal marketingowy.

Najbardziej pozadang grupa beda ambasadorzy, osoby regu-
larnie odwiedzajace instytucje kultury, kedre generujg przy tym mecha-
nizmy ,marketingu szeptanego” (stad staja si¢ efektywnymi kanatami
przekazu informacji)®. Jednak znaczenie wspétpracy z ta grupa jest wielo-
wymiarowe, a jej funkcje sa zréznicowane. I tak ambasadorzy wzbudza-
ja zaufanie innych mieszkaricébw — poniewaz cz¢$¢ spoleczeristwa coraz
bardziej uodparnia si¢ na komunikaty marketingowe, obiektywna opinia
innej osoby staje si¢ wazniejsza i bardziej wiarygodna niz obietnica rekla-
mowa. Ambasadorzy chetnie dzielg si¢ wiedza i tym, czego doswiadczyli,
a zatem poprzez przekazywanie informacji zwigkszajg swiadomog$é miej-
sca, promuja je. Z tego powodu oraz m.in. ze wzgledu na fakt, ze amba-
sadorzy sa reprezentantami podobnych im oséb, grupa ta moze wplywac
na decyzje innych. Daleko idacg ich rola jest wzmacnianie czy urzeczy-
wistnianie tozsamogci/marki/wizerunku instytucji kulcury, w duzej mie-
rze poprzez zgodno$¢ whasnych wartosci i wartosci wyznawanych przez
instytucje. W kontekécie muzeéw, jak zauwazajg Kwiatkowski i Nessel-
Lukasik, wiele os6b funkcjonujacych w takich grupach ma poczucie
zwiazku z instytucja i uwazaja za swoj obowiazek propagowanie wiedzy
o tej instytucji w swoim otoczeniu®. Jak z kolei potwierdza Murzyn-
Kupisz, czgsto muzeum wplywa na poczucie dumy z miejsca zamiesz-
kania, nawet jesli mieszkaniec zaglada do niego sporadycznie, np. gdy
trzeba sie czym$ pochwalié¢ przed przyjezdnymi®.

Jednym z celéw instytucji kultury w analizowanym zakre-
sie powinno by¢ zatem przeksztalcenie mieszkancéw w aktywnych in-

teresariuszy promujacych, wzbogacajacych ofert¢ instytucji kultury
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i urzeczywistniajacych jej wartoéci oraz dtugofalowa wspétpraca w tym
zakresie. Stuzy temu wiele narzedzi, ktére ponizej zostana omdwio-
ne. Jednak na wstepie warto zadad kilka pytan, ktére zarysujg sytuacje

wyjsciowa:

x Jacy mieszkanicy znajduja si¢ wéréd odbiorcéw instytucji
kultury? (zaréwno pod wzgledem cech demograficznych,
psychograficznych, wzorcéw konsumpgji itp., jak i przynaleznosci
do wymienionych powyzej grup)

x Kogo w tym gronie nie ma? Dlaczego? Czy mozna to zmienic?
Jak?
x Co w strukturze i dziataniach instytucji wspiera budowanie relacji

z mieszkaicami, a co stanowi bariere?”

x Jak mozna wzmocnic to, co pozytywnie oddziatuje na obecnogé
lokalnej spotecznosci w instytucji kultury, a jak ostabi¢ to, co
wplywa na nig w sposéb niekorzystny?®

Urzeczywistnienie wspomnianego celu nalezy przy tym rozto-
zy¢ na kilka etapéw. Pierwszym powinno by¢ mozliwie doktadne rozpo-
znanie potrzeb i oczekiwan mieszkadcéw w ramach konkretnych grup.
Ich analiza pozwoli na rozpoznanie wzajemnych potencjalnych korzy-
$ci (mieszkanicédw i instytucji kultury), a zatem mozliwosci wzajemnego
wsparcia. Kolejny etap to zdefiniowanie szczegétowych celéw wspétpra-
cy. Jest to bardzo istotne, poniewaz cele te powinny by¢ jednoznacznie
okreslone, dzigki czemu mozna je przelozy¢ na konkretne dziatania oraz
zweryfikowa¢ stopieni ich osiagnigcia. Faza czwarta to opracowanie kon-
kretnych zasad, regut i odpowiednich narzedzi. Pozwoli to na dalszym
etapie na nawiazanie kontaktu i wstgpne budowanie relacji. Kolejny krok
to realizacja zaplanowanej komunikacji i wspétdziatanie. W fazie konico-
wej powinna nastapi¢ ocena wspélpracy i zbieranie informacji zwrotnej,
ktdra pozwoli na ewentualng korekte dziatar.

Jedng z mozliwoséci oceny (ktdra stanowié¢ moze tez punkt
wyjécia do opracowania strategii dzialania w omawianym zakresie) jest
monitorowanie wskaznika NPS (net promoter score). Jest to popularna
w praktyce miara lojalnosci klienta, ktéra dostarcza informacji o skton-
nosci do polecania produktu/ustugi/marki. W zaleznosci od przyznane;j
oceny respondentéw dzieli si¢ na trzy grupy: Promotoréw, Obojetnych
oraz Krytykéw. Promotorzy (lub Ambasadorzy/Adwokaci) to osoby, kté-
re polecajg marke lub instytucje, s3 wobec niej lojalni i zdecydowanie
zadowoleni z oferty/ustug. Promotorzy chetnie, pozytywnie, a nawet
entuzjastycznie méwig o swoich do$wiadczeniach z marka lub instytu-
¢ja, przyczyniaja si¢ do budowania pozytywnego wizerunku i rekomen-
dacji. Grupg Obojetnych (lub Pasywnych) tworza umiarkowanie zado-
woleni, jednak nie zawsze lojalni. Ich sktonnos¢ do rekomendacji jest
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znacznie nizsza. Krytycy (lub Destruktorzy/Detraktorzy) nie sa zado-
woleni i nie polecajg marki lub instytucji, moga wrecz zniechgcaé do
skorzystania z jej oferty. To osoby, ktére odczuwaja negatywne emocje
wzgledem marki. Pomiaru dokonuje si¢ na prostej skali od 0 do 10, gdzie
0 — w ogdle bym nie polecit(a), 10 — bardzo chetnie bym polecit(a). Grupg
Promotoréw tworzg jednostki, ktérych poziom rekomendacji ksztattuje
sie na poziomie 9-10. Obojetni to osoby wskazujace oceny 7-8, nato-
miast Krytycy — oceny 0-6. Koficowy wynik NPS to réznica pomie-
dzy odsetkiem Promotoréw a Krytykéw (NPS = % Promotoréw - %
Krytykéw). Wskaznik NPS moze przyjmowaé warto$é od -100 do +100.

Dokonujac przegladu mozliwosci narze¢dzi, ktére maja do dys-
pozycji instytucje kultury, by wzmocni¢ wspélprace z mieszkaricami,
mozna postuzy¢ si¢ analogia do cyklu zycia produktu — od rozwoju po-
przez wprowadzenie, dalszy rozwdj i utrzymanie. Na kazdym etapie in-
stytucja kultury stawia¢ powinna odrebne cele korespondujace z potrze-
bami wlasnymi i mieszkaricow i wykorzystywaé odpowiednie dla nich

narzedzia.

W fazie wypracowywania koncepcji instytucji (dotyczy to tak-
ze dalszych etapéw rozwoju, np. wypracowania koncepcji oferty uzupet-
niajacej) celem instytucji kultury w omawianym zakresie powinna by¢
aktywna wspélpraca z réznymi grupami spolecznosci, aby zapewnié, ze
ich perspektywy sg brane pod uwage, a potrzeby s3 zaspokajane juz na
wstepnym etapie dziatalnodci. Wsrdéd dostepnych narzedzi wymienié
mozna konsultacje spoteczne, warsztaty (np. z zakresu zatozeri marki in-
stytugji, wizualizacji architektonicznych), budowanie partnerstw i sieci
kontaktéw. Sam fakt udziatu w tym procesie silnie wptywa na pézniejsze
zaangazowanie lokalnej spotecznogci.

Podczas fazy urzeczywistniania koncepcji (np. budowy obiek-
tu, gromadzenia eksponatéw, wyposazania ekspozyciji itd.), ktérej celem
jest zainteresowanie rozwojem dziatalnosci instytucji i w dalszym ciagu
aktywna wspélpraca, dostepne narzedzia to rézne formy wkiadu w pro-
jekt/budowe, takie jak program oparty na sprzedazy ,cegietek” w réznej
formie, mecenat, ale takze zachgcanie do szerzenia informagji i relacjono-
wanie postepéw, np. w mediach spotecznosciowych. Zadaniem instytu-
¢ji jest dostarczenie odpowiedniego pakietu informacji, a takze stworze-
nie warunkéw do wykorzystania narzedzi medialnych (np. organizacja
»drzwi otwartych”).

Kolejny etap dziatan wiaze si¢ przynajmniej z kilkoma cela-
mi. Jest to z pewnoscig wzrost §wiadomosci istnienia instytucji — tutaj
kluczowa rolg odgrywaja rekomendacje bezposrednie (rodzina, znajo-
mi itd.), recenzje w mediach spotecznos$ciowych i pozostale aktywno-
$ci w sferze on-line (umieszczanie zdje¢, wskazywanie meldowar, posty,

rolki/relacje itp.). Warto zwrécié uwage, ze instytucja kultury powinna
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inicjowa¢ takie dzialania, np. poprzez przygotowanie tzw. instaspot, czyli
takiego zaaranzowania przestrzeni, ktéra sktania do zrobienia zdjeé i po-
dzielenia si¢ nimi w mediach spolecznos$ciowych. Waznym celem na tym
etapie jest takze komunikacja profilu dziatalnosci instytucji, jej celéw,
roli, a takze komunikowanie tozsamogci marki instytucji. Réwniez tu-
taj kluczowy jest marketing szeptany, mieszkaricy moga wykorzystywad
kanaty w mediach spolecznosciowych, w tym np. umieszczaé przygo-
towane filmy promocyjne i wlasne rekomendacje. Wskazane jest takze
organizowanie wydarzent dedykowanych badz po prostu bedacych okazja
do przekazywania mieszkaricom informacji na wybrane tematy. Nie na-
lezy tez zapominad o celu, jakim jest budowanie zasiggu frekwencyjnego.
Stuza temu akgje typu call for action, czyli wezwania do dziatania, kt6-
rego celem jest sklonienie uzytkownika do okreslonej reakcji (np. wysta-
nie formularza, rezerwacja wizyty, kliknigcie w link, zakup biletu itd.).
Wspierajace sa w tym przypadku konkursy z nagrodami, loterie, kon-
kretne wydarzenia (regularne i okolicznosciowe), promocje sprzedazowe
(np. jeden bilet gratis przy zakupie dwdch), rekomendacje bezposrednie,
dziatania w mediach spolecznosciowych, wspétpraca z grupami zorga-
nizowanymi (szkoly, domy kultury, Uniwersytet Trzeciego Wieku itd.).
Dzialania te powinny takze przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia grona amba-
sadoréw, np. o grupy wezesniej bardziej neutralne, jesli chodzi o poziom

przychylnosci czy zaangazowania w zycie instytucji kultury.

Nastepna faza, w ktérej instytucja jest juz na etapie dojrzato-
$ci, wymaga bardziej zaawansowanych form kontaktu, zwigkszajacych
wspotudzial mieszkaricow i wzmacniajacych ich role jako ambasadoréw.
Jednym z celéw w tym przypadku jest wspétkreowanie atmosfery miej-
sca, czemu stuza réznorodne warsztaty, wspélne programowanie wyda-
rzenl, wystaw, projektdw, zapraszanie znanych mieszkaicédw (pasjonatdw,
specjalistéw itp.) do dzielenia si¢ wiedza, dorobkiem itd. Wspétudzial
mozna osiagnaé takze poprzez tresci generowane przez niezaleznych
uzytkownikow, czyli user generated content (UGC). User generated content
moze sktadaé si¢ z tresci dowolnego typu: artykuly na blogach, podca-
sty, zdjecia, aktywno$¢ w mediach spotecznoéciowych (posty, polecenia,
komentarze, transmisje, relacje itp.). Najwazniejsza zaleta UGC jest au-
tentyczno$é, dzigki ktdrej wokét instytucji kultury tworza si¢ pozytywne
skojarzenia i mieszkaricy chea naleze¢ do spotecznosci przez nig budowa-
nej. Konsekwencjg jest szansa na pojawienie si¢ duzych ilogci tzw. natu-
ralnego contentu. Jednak najczesciej uzytkownikéw trzeba motywowad
do tworzenia tresci, np. poprzez prowadzenie konkurséw, zachecanie do
zostawiania recenzji po wizycie, oferujac co$§ w zamian. Konieczna jest
tu takze interakcja ze spotecznoscia. Kolejny cel na tym etapie dziatania
instytucji to wypelnianie/urzeczywistnianie jej tozsamosci oraz wspot-
dzielenie wartodci, jakie instytucja wyznaje. Stuzg temu takze warsztaty,
wspélne programowanie wydarzen, wystaw, projektéw, a takze wuser ge-
nerated content. Istotne jest tutaj zrozumienie przez publicznosé wartosci
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instytucji (powinny by¢ wpisane w misje badz tozsamo$é marki instytu-
gji) i zgodno$¢ z whasnymi, ktérymi kieruja si¢ mieszkanicy. Tylko wéw-
czas istnieje duze prawdopodobieristwo, ze faktyczny wizerunek instytu-
cji bedzie zgodny z jej zatozeniami. Utrzymanie czgstotliwosci wizyt (lub
nawet zwickszenie) to kolejny cel w zakresie wspélpracy z mieszkaficami.
Mozna go osiagnaé poprzez uzupelnianie oferty instytucji (dostarcza-
nie nowosci i ich komunikowanie), wprowadzenie dodatkowych atrak-
¢ji (moga by¢ poza gtéwna dziatalnoscia), organizacja nowych wydarzen
lub zapewnienie ciaglosci i jakosci przesztych, warsztaty, ekspozycje cza-
sowe, aktywnosci zewngtrzne (poza budynkiem instytucji kultury) czy
programy lojalno$ciowe. Te ostatnie powinny mieé¢ zrozumiate reguly
dziatania, opracowany poziom nagréd i by¢ realne do osiagnigcia przez
uczestnikéw.

Na kolejnym etapie podtrzymujacym dziatalnos$¢ instytucji
kultury na pierwszy plan wysuwajg si¢ takie cele, jak osiagniecie okre-
$lonego poziomu wspétudziatu mieszkaricéw w dziatalnodci instytugji,
wzmacnianie poczucia dumy, a takze umacnianie relacji, tworzenie spo-
tecznosdci wokét instytucji. Pierwszy mozna osiagnaé poprzez rozwdj wo-
lontariatu, prowadzenie grup i klubéw dyskusyjnych, mozliwosci zgta-
szania propozycji wlasnych wydarzed czy zbierania sugestii (w formie
badan, spotkan, nieformalnych kontaktéw itd.). Poczucie dumy mozna
dodatkowo wzmocnié¢ poprzez dziatania networkingowe oraz publika-
¢je tzw. testimoniali (czyli $wiadectwo skfadajace si¢ z pisemnego lub
ustnego o$wiadczenia danej osoby na temat produktu, ustug), umozli-
wienie udzialu w ekskluzywnych wydarzeniach, prezentacj¢ wtasnych
osiagnie¢é/talentéw/historii, a takze w sposéb bardziej sformalizowany
poprzez dziatalno$¢ klubéw przyjaciét instytucji kultury. Podobne narze-
dzia mozna wykorzysta¢ w celu wzmacniania relagji i tworzenia spotecz-
nosci wokét instytucji. W tym przypadku warto tez korzysta¢ z opinii
najbardziej zaangazowanych grup — czy to poprzez ich udzial w bada-
niach jako$ciowych (np. wywiadach indywidualnych lub grupowych),
czy w sposéb mniej formalny. Wazne na tym etapie jest takze nagradza-

nie lojalno$ci mieszkaficow.

Powyisze przyklady oczywiscie nie wyczerpuja wszystkich
mozliwosci, ktdre instytucja kultury moze zastosowad do zaangazowania
mieszkaricéw na réznych etapach jej rozwoju, a dobér narzedzi zalezy od
wielu czynnikéw wilasciwych konkretnej organizacji. Mozna przy tym
wskaza¢ pewne uniwersalne kwestie, od ktérych zalezy skuteczna wspét-
praca w tym zakresie. Wymaga ona np. otwartosci instytucji na nowe
dziatania, relacje i pomysty, w tym takze wyjscia poza jej fizyczne ramy
i wlaczenie si¢ w dziatania innych podmiotéw, ktére s3 realizowane we
wspolnym otoczeniu. Ponadto w dzisiejszym coraz bardziej cyfrowym
$wiecie instytucje kultury musza réwniez rozwazy¢, w jaki sposéb moga

angazowal swoje spolecznosci w sferze on-line. Poza wykorzystaniem
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mediéw spolecznosciowych do komunikowania sie z lokalnymi odbior-
cami dziatania te moga obejmowaé m.in. opracowywanie zasobéw cy-
frowych i interaktywnych do$wiadczen oraz organizowanie wirtualnych
wydarzen.

Podczas opisanej wspétpracy moze pojawic si¢ takze wiele wy-
zwaii i probleméw. Autorzy Raportu Muzeum w spotecznosci lokalne® na
podstawie przeprowadzonych badard wéréd réznych typédw podmiotéw
wskazuja, ze naleza do nich: przekonania o bezcelowosci wspétpracy czy
nieoptacalnosdci dla ktdrego$ z partneréw, zanikanie relacji ze wzgledu
na przeszkody biurokratyczne, trudnosci logistyczne i w koricu — brak
funduszy.

Te problemy mozna jednak zréwnowazy¢, wykorzystujac od-
powiednio dopasowane narzedzia, zaproponowane nie tylko na potrzeby
marketingu (co byto przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule), ale
wpisane w dtugofalowa polityke wspélpracy instytucji kultury z miesz-
karicami. Kluczowe dla jej wymiernych efektéw jest z pewnoscia auten-
tyczne zaangazowanie obu stron, skutkiem czego bedzie wzmocnienie
kapitatu spotecznego — co jest jednym z podstawowych celéw, dla kedre-
go miasta powotuja instytucje kultury.
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Wzmozona w ostatnich latach debata wokoét zagadnienia demokratyzacji kultury, w tym istoty zwré-
cenia si¢ ,.ku publicznosci”, znaczaco wplyneta na obecne sposoby zarzadzania instytucjami kultury
w Polsce. Konsekwencjg wskazanego ,fermentu” srodowiskowego jest choéby wyrazny wzrost za-
interesowania obszarem badan publiczno$ci wéréd organizacji kulturalnych oraz wspierajacych je
samorzadéw. W swojej codziennej dziatalnodci instytucje coraz cz¢sciej otwieraja si¢ mieszkaricow,
tworzac nowe standardy pracy w kulturze opartej na dialogu. W jaki sposéb zrozumienie potrzeb
spolecznosdci lokalnych moze sprzyja¢ funkcjonowaniu centréw kultury, bibliotek czy muzeéw?
Co moze utrudniaé¢ zacie$nianie relacji z mieszkaricami? Czy i jakie znaczenie ma w tym wypad-
ku specyfika danej miejscowosci? O procesach budowania i/lub przeobrazania miejskiej instytucji
kultury z my$la o mieszkaficach porozmawiali§my w gronie dos$wiadczonych menadzeréw kultury.
Podczas rozmowy skonfrontowali oni ze sobg wlasne praktyki realizowane w réznej wielkosci pol-
skich miastach, a takie opowiedzieli o wyzwaniach zwiazanych z przektadaniem lokalnej diagnozy
potrzeb mieszkaficéw na realia zarzadzania publiczng instytucja kultury.

Piotr Firych: Czy moglibyscie wprowadzié mnie i czytelnikéw w kontekst miejscowosci, w ktérych
dzialaja Wasze instytucje?

Agnieszka Borkiewicz: Jarocin jest 27-tysigcznym miastem. Biblioteka, ktéra kieruje,
posiada 9 filii na terenie powiatu. Sg to mate filie wiejskie, ktére dziatajq w tych miejscowosciach
troche jak domy kultury. Ponadto 6 lat temu w struktury biblioteki zostal wiaczony Jarocifski
Osrodek Kultury. To bylo do$¢ przewrotne, bo zazwyczaj, jesli dochodzi do podobnych fuzji, to
dzieje si¢ na odwrét: to centra kultury wchlaniaja biblioteki. Jednym z zadari naszej instytucji jest
rozwijanie dziatalno$ci Dziennego Domu Senior+. Nowym miejscem na mapie miasta jest takze
Kamienica Kultury. W ramach niedawnej inwestycji udato nam si¢ zrewitalizowa¢ jedna z kamienic
na rynku w Jarocinie i przenie$¢ do niej nasza najwicksza fili¢. Byta to ogromna zmiana — przesko-
czyliémy ze 150 na ponad 700 metréw kwadratowych. Mysle, ze udato nam si¢ stworzy¢ tam miej-
sce ,z mieszkaricami dla mieszkaicéw”. Chgtnie opowiem szerzej o tym procesie, bo Kamienica
Kultury jest dobrym przyktadem tego, jak wraz z mieszkaricami planowac¢ i wspélnie dba¢ o miej-
sce kultury.

Stawomir Czarnecki: Mam przyjemno$¢ zarzadza¢ Centrum Nauki i Kultury Mlyny
Rothera w Bydgoszczy. To XIX-wieczny zabytek architektury przemystowej usytutowany w centrum
miasta, na Wyspie Mlyniskiej — miejscu bardzo symbolicznym dla mieszkaicéw. Jako instytucja je-
ste$my otwarci od dwdch lat, ale tak naprawde caly czas jestesmy w budowie. Mlyny Rothera to
duzy obiekt, kedry wymaga dalszego doposazenia. Weze$niej zajmowalem si¢, miedzy innymi, ba-
daniami kultury. Mozna powiedzie¢, ze testuj¢ w praktyce rekomendacje, ktére sam przygotowywa-
tem w zespotach badawczych. Jest to ciekawe doswiadczenie zwiazane z moim przejsciem na druga
strong barykady, od teoretyka do prakeyka.

Marek Dudek: Mosina ulokowana jest niespetna 20 km na potudnie od Poznania. Z per-
spektywy stolicy Wielkopolski jestesmy matym miasteczkiem. Z naszego punktu widzenia jestesmy
duzym, kulturalnym miastem. Gmina Mosina to ok. 35 tysi¢cy mieszkafcéw, z czego w Mosinie
jest ich ok. 17 tysiecy. Kulture w miescie tworzg przede wszystkim 4 bardzo preznie dziatajace
instytucje: Mosinski Osrodek Kultury, Mosifiska Biblioteka Publiczna, Galeria Sztuki w Mosinie
oraz pélprywatna, pétspoteczna organizacja mollDur. Ostatnia z wymienionych dziata od niedawna
i jest dla nas bardzo waznym miejscem inicjatyw tworczych.

Monika Herkt: W naszym przekonaniu jeste$my instytucjg, ktdra przeobrazala sig
z my$la o mieszkaricach. Zaczynalismy nasza droge jako Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT.
W zwiazku z tym na poczatku dziatalno$ci nasza instytucja byta nakierunkowana przede wszystkim
na turystéw. Jednak w naszym mysleniu zawsze funkcjonowato bardziej humanistyczne rozumienie
kategorii turysty, w ktdrej liczy si¢ motywacja, a wiec turysta nie jest tylko ten, kto do nas przyjez-
dza z zewnatrz, ale moze nim tez by¢ lokalny mieszkaniec. Trakt Krélewsko-Cesarski realizowali$my
z hastem ,Bad? turysta w swoim mieécie”. Brama Poznania réwniez byta budowana jako ponadre-
gionalny produkt turystyczny. Widzimy wigc, ze przez te lata, wraz z procesem dojrzewania insty-
tucji i uruchamianiem nowych aktywnosci, mieszkaricy stanowili dla nas coraz istotniejszy punkt
odniesienia. Wida¢ to tez przy analizie innych naszych marek. Wspomng cho¢by Fest Fyrtel, ini-
cjatywe, ktéra realizowana jest tylko i wylacznie z mysla o mieszkaricach poszczegélnych dzielnic
Poznania. Ale i w tym przypadku w mysleniu o tym projekcie réwniez funkcjonowal turysta, dopie-
ro po konsultacjach ze spotecznoscia lokalng i z radami osiedla stwierdzilismy, ze bedzie to produke
dedykowany mieszkaicom. W przysztym roku nasza instytucja bedzie miata 15 lat. Widaé wigc pe-
wien cykl rozwoju instytucji i przez ten okres zmian bylo wiele. Wazny punkt dla naszych dziatan

stanowi jednak dziedzictwo, a ono nalezy do mieszkaricow.

Adam Kowalski: Zawsze kiedy jestem poza Gérnym Slaskiem, robig eksperyment: pytam
ludzi o ich skojarzenia z Chorzowem. Prawie nigdy nie stysz¢ w odpowiedzi historii hutnictwa, czyli
czego$, czym zajmujemy si¢ jako instytucja. Jeste§my nowym miejscem na mapie miasta. Muzeum
zostalo otwarte w 2021 roku i stawia sobie za cel odzyskiwanie tozsamosci Chorzowa. Miasto koja-
rzone jest w Polsce w duzej mierze ze sportem, stadionem czy Ruchem Chorzéw, natomiast hutnic-
two to jest ta zapomniana cze$¢ tozsamodci lokalnej. Kiedy méwimy o gérnoslaskim przemysle, to
najczedciej w kontekscie gérnictwa wegla kamiennego i catym sztafazu barbérkowo-biesiadno-or-
kiestrowym, ktéry traktujemy bardzo naskdérkowo, natomiast hutnictwa w tozsamosciowej narracji
nie ma. A Chorzéw byl przede wszystkim miastem hutniczym, 60% oséb zatrudnionych w przemy-
$le lokalnym pracowato wiasnie w tej branzy. Jest to niezwykle ciekawe, bo wystarczyto zaledwie 30
lat od czasu transformacji i od wygaszania hutnictwa, zeby wszyscy w Chorzowie zapomnieli o tej
historii. Co wazne, jako instytucja nie funkcjonujemy na obszarze jednego miasta. Ma to zwiazek
z tym, ze Chorzdéw jest czgécia metropolii gérnoslaskiej, ktéra jest bardzo duzym, prawie 2-miliono-
wym organizmem miejskim. Jako instytucja wykonujemy wigc prace dla calego regionu.

Piotr Firych: Wystapienia eksperckie w ramach Seminarium Odbiorcy Instytucji Kultury jedno-
znacznie pokazaly, ze kategoria ,,mieszkarica” jest bardzo pojemna, a przez to trudna do uchwy-
cenia i zdefiniowania. Jak wy, jako praktycy, podchodzicie do tego zagadnienia? Czemu ma stuzyé
wyszczeg6lnianie mieszkaricéw jako osobnej grupy publicznoéci? Czy chodzi wylacznie o proste od-
réznienie ,turysty” od ,,miejscowego”?

Monika Herkt: Ze wzgledu na to, ze zajmujemy si¢ dziedzictwem miasta, uznajemy
mieszkaricéw Poznania za istotna grupe naszych odbiorcéw. Jednak z marketingowego punktu wi-
dzenia, kiedy mowa o tworzeniu struktury odwiedzajacych nas oséb, kategoria mieszkarica nie jest
tatwa do uchwycenia. Mimo to staramy sie porzadkowa¢ wiedze w tym zakresie. Jestem z wyksztat-
cenia ekonomistka i pewnie dlatego namawiam zespdt, zeby$my w naszej instytucji sukcesywnie
zbierali rézne dane. Dzigki temu wiemy np., ze w przypadku Bramy Poznania mieszkaricy sta-
nowig obecnie ok. 25% ogétu odwiedzajacych. Natomiast w Centrum Szyfréw Enigma jest to
ok. 36%. Te informacje, mimo ze nie sg doktadne, daja nam naprawdg¢ duzo, zwlaszcza jesli spoj-
rzymy na nie z dluzszej perspektywy i przeanalizujemy, w jaki sposdéb ta proporcja zmieniata si¢
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w czasie. Prébujemy to jako§ wyjasni¢ i wydaje nam si¢, ze w przypadku
Bramy Poznania mamy do czynienia z cyklem zycia produktu. Mozliwe,
ze poznaniacy sg juz nasyceni tematem i wciaz jesteSmy postrzegani przede
wszystkim jako produke turystyczny. Jesli natomiast spojrzymy na sytuacje
Enigmy, to $wiadomo$¢ tego produktu dopiero si¢ tworzy i zapewne dlate-
go w pierwszej kolejnosci przychodza do nas mieszkaricy Poznania, a do-
piero po nich turysci. Inna sprawa, ze wiedza o tym, ze w naszym miescie
rozpoczela si¢ polska paristwowos¢, jest dos¢ powszechna. Jesli méwimy
jednak o poznariskich kryptologach, to tutaj mieszkaicy maja okazj¢ do
odkrywania nieznanych im historii.

Marek Dudek: Nasza gmina jest specyficzna ze wzgledéw geo-
graficznych. Cheac si¢ przemiesci¢ z péinocy na potudnie, trzeba poko-
na¢ prawie 40 kilometréw. Mosina potozona jest w tzw. ,zawarciu”. Jest
to cata cz¢$¢ ,za Wartq”, po drugiej stronie rzeki lezy Rogalin, Rogalinek,
Daszewice, Czapury. Te ostatnie dwie miejscowosci znajdujg si¢ bardzo
blisko Poznania. Ma to ogromny wplyw na to, kto ,korzysta” z Mosiny
jako miasta. W tej sytuacji jako instytucja staramy si¢ dziata¢ dwutorowo.
Z jednej strony, zapraszamy ludzi do nas, a z drugiej — bardzo czgsto to my
wychodzimy z wlasng oferta na zewnatrz. Z powodéw geograficznych zde-
cydowanie fatwiej jest nam dociera¢ do mieszkaicéw z najblizszej okolicy,
wyzwanie stanowig osoby zamieszkujace miejscowosci ,,zza Warty”, uloko-
wane blizej Poznania.

Piotr Firych: Pozwdl, ze od razu zapytam Ci¢ o kwesti¢ decentraliza-
¢ji Poznania i jego wplywu na funkcjonowanie Mosifiskiego O$rodka
Kultury. Czy w Twoim odczuciu napltywowa cze$¢ mieszkaticéw Waszego
miasta korzysta z Waszej oferty? Wiem, ze jako instytucja analizowali-
§cie statystyki demograficzne ostatniej dekady. Obrazuja one, jak bardzo
na przestrzeni ostatnich lat zmieniata si¢ struktura mieszkarfic6w gminy.
Zaryzykuje stwierdzenie, ze Mosina w spos6b nieunikniony stala si¢ jedna
z wielu ,,sypialni” Poznania.

Marek Dudek: To jest bardzo wazna kwestia. Czapury,
Daszewice czy Krosno to sa miejscowosci, ktére w tej chwili licza po kil-
ka tysiecy mieszkadcéw. W kazdym z tych przypadkéw gros mieszkaricéw
stanowig osoby, ktére przybyly tam gléwnie z Poznania. Malo tego, wiele
z tych oséb nadal jest zameldowanych w Poznaniu. Zapewne nadal czuja
si¢ przede wszystkim poznaniakami, fatwiej im tez w ten sposéb funkcjo-
nowac. To jest spory problem dla dziatalnosci naszej instytucji, ale réwniez
spory problem dla calej gminy. Na funkcjonowanie samorzadu, w tym na
dziatania kulturalne, s3 potrzebne $rodki, a wielu mieszkaicéw rozlicza
swoje podatki PIT w Poznaniu. Nasze dziatania zmierzaja ku temu, zeby
dotrze¢ do tych mieszkaricéw i sprawiaé, zeby bardziej utozsamiali sig
z Mosing. Zalezy nam na tym, zeby budowa¢ wspélnote.

Agnieszka Borkiewicz: Chciatabym podkresli¢, ze w malych miastach, jak nasze, zu-
pelnie inaczej méwi si¢ o mieszkaricach. Mysle, ze w naszym przypadku osoby z Jarocina stanowia
90% uzytkownikéw. W przeciwienistwie do instytucji z duzych o$rodkéw jest nam o wiele fatwiej
budowa¢ relacje z mieszkaricami.

Stawomir Czarnecki: Dla nas mieszkaricy sa centralng kategoria w porzadku symbolicz-
nym. Na poziomie wartoéci to si¢ wigze z opowiescia o Mlynach Rothera. Wspomniatem juz, ze
jest to obiekt wazny dla mieszkaficow. Zostat tez odzyskany z rak prywatnych przede wszystkim dla
nich. Obiekt pierwotnie zostal sprzedany, miat w nim powsta¢ hotel. Pézniej decyzjg wtadz samo-
rzadowych wrdcit do miasta i zostal przeznaczony na cele publiczne. Wchodzac do tego budynku,
wielu mieszkaricéw po prostu si¢ cieszy, ze ma ,swoje miejsce” w centrum Bydgoszczy. Mysle, ze
traktuja Mlyny Rothera jako symbol rozwoju miasta. Jest to tez oczywiscie obiekt wazny w kontek-
$cie turystyki. Kategoria turysty silnie wybrzmiewata w logice projektéw unijnych, dzigki ktérym
m.in. obiekt zostal zrewitalizowany. Ale jest jeszcze posredni typ odwiedzin, pomig¢dzy mieszkan-
cem i turyst3. Sg to sytuacje, w ktérych mieszkaricy przyprowadzaja do nas odwiedzajace ich rodzi-
ny, gosci, znajomych. To jest bardzo ciekawe, bo w duzej mierze wynika z poczucia dumy z miasta.

Wpisujac mojg odpowiedz w zainicjowang w ramach tegorocznego seminarium dyskusje,
kiedy w naszej instytucji myslimy o mieszkadcach, to przede wszystkim traktujemy ich jako ,uzyt-
kownikéw miasta”. Dzigki temu w ostatnim czasie do$¢ ptynnie zaopickowali$my si¢ nowymi uzyt-
kownikami Bydgoszczy. Mam tu na myfdli przede wszystkim grupy migracyjne, ktére przybyly do
naszego miasta po wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie. Méwimy o uczniach i studentach,
ale tez o osobach, ktdre nie mieszkaja w Bydgoszczy, tylko dojezdzaja tu do szkoly, do pracy czy na
uczelnie. Myfle, ze to wprowadza do rozmowy o mieszkaricach podwdjne rozumienie tej kategorii.

Adam Kowalski: Kilka lat temu lokalny samorzad w Chorzowie dostrzegt mozliwo$é
wykorzystania na cele publiczne sporych funduszy europejskich. Pojawita si¢ zatem szansa na urato-
wanie historycznej hali elektrowni dawnej huty Kosciuszko. Z uwagi na dziedzictwo miasta, o kté-
rym juz opowiadalem, postanowiono, ze ta najwicksza w historii miasta inwestycja na kulture zosta-
nie wykorzystana wlasnie na zalozenie naszego muzeum.

Tworzac nows instytucje, polaczono nas z dawnym muzeum miejskim, miejscem, kté-
re niebawem obchodzitoby 100-lecie. Dwa lata przed naszym otwarciem, w 2019 roku, kiedy nasz
zespot zaczal si¢ formowad, pracowaliSmy nad projektem wystawy statej. Zauwazylismy wtedy, ze
nikt nie postawil pytania o to, dla kogo ma by¢ ta instytucja. Nasza odpowiedZ byta jasna: przede
wszystkim dla mieszkacéw. Dodatkowo postanowili$my, ze od poczatku beda oni wiaczeni w pro-
ces tworzenia tego miejsca. Mieli oni realny wplyw na ksztatt wystawy stalej, jak i na nasze biezace
aktywnosci. Byli hutnicy sa naszymi przewodnikami. Treéci i obiekty na wystawie w duzej mierze
zawdzigczamy bytym pracownikom huty. Sojusze spoteczne byly nam tez niezbedne do tego, by bu-
dowac¢ spotecznos¢ wokét instytucji, a zarazem w odpowiedni sposéb komunikowa¢ rolg nowo po-

wstajacego muzeum i stusznoéci wydawania na te cele publicznych pienigdzy.

Na koniec dodam jeszcze, ze myslac o mieszkaricu, myslimy tez o przysztosci. Transmisja
pokoleniowa w Chorzowie w ostatnich 30 latach zostata nie tylko naruszona, ale wrecz zerwana.
Wychodzimy z zalozenia, ze nasza misja jest odtworzenie tej ciaglosci. Chcemy, by osoba, ktéra nie
zna swojego miasta i nie potrafi czytaé jego przestrzeni, stala si¢ bardziej $wiadomym i zaangazowa-
nym mieszkaficem, bioracym odpowiedzialno$¢ za Chorzéw i majacym wplyw na to miasto.



Piotr Firych: No wlasnie. Jakie sa Wasze sposoby na budowanie relacji

z mieszkancami?

Marek Dudek: Wazne s3 przede wszystkim inicjatywy miesz-
kancéw. Ktadziemy na to nacisk juz od jakiego$ czasu i tworzy to niesamo-
wita wigz naszej instytucji z mieszkaricami. Wiaze si¢ to z potrzeba zaan-
gazowania, ktdra tkwi w wielu z nas. Bardzo wielu mieszkaicéw ma swoje
ogromne potencjaly i mozliwoéci. Chodzi zatem o to, zeby stworzy¢ wa-
runki do tego, zeby chetni mieszkaricy mogli si¢ realizowad. Najlepszy do-
wéd na to, ze to sie sprawdza, to fakt, ze w ostatnim czasie wszystkie naj-
wazniejsze wydarzenia, ktére realizujemy, byly inicjowane przez samych
mieszkancéw. Mato tego, sa to wydarzenia wspéttworzone z mieszkarica-
mi. Zauwazamy, ze dzialanie w taki sposob jest tatwiejsze pod wieloma
wzgledami. Wydarzenia, ktére powstaja w tym modelu, o wiele skutecz-
niej oddziatuja na ludzi. Nawet jesli w organizacje jest zaangazowana okre-
$lona, waska grupa oséb, to wsréd publicznosci najczesciej widad cala sie¢
relacji: kto$ zaprosi cztonkdéw rodziny, przyjaciét i znajomych. Wptywa to
na zwickszenie oddziatywania danego wydarzenia. Obserwujemy tworzace
si¢ wéwczas wigzi pomigdzy cztonkami spolecznosci lokalnej. Okreslanie
zasad wsp6ipracy i odpowiedz na inicjatywy poszczegdlnych mieszkaricéw
jest najbardziej warto$ciowym elementem dziatalnosci o$rodka.

Agnieszka Borkiewicz: Bardzo jest mi bliskie to, co zosta-
to przed chwily powiedziane. Nie wiem, jak bylo w Waszym przypad-
ku, ale nam przez wiele lat wydawalo sie, ze wiemy lepiej od mieszkan-
cow, czego oczekuja od naszej instytucji. Dzi§ rozumiemy, dlaczego wazne
jest, zeby w dziatania wilacza¢ publiczno$¢. Chciatabym opowiedzie¢ tro-
che¢ o Kamienicy Kultury w Jarocinie i o tym, co sprawito, ze stala si¢ ona
miejscem mieszkaricéw. Od poczatku mielismy na to plan. Kiedy kamienica
zostal wykupiona z mysla o stworzeniu w niej filii bibliotecznej, staralismy
si¢ angazowa¢ ludzi w jej wspdltworzenie. Przez 2 lata, kiedy staralismy si¢
o $rodki, obiekt byt juz formalnie nasza wlasnoscig jako pustostan. Naszym
pierwszym dziataniem bylo wywieszenie na fasadzie budynku szyldu z na-
pisem , Tu powstaje biblioteka”. Przy okazji nocy muzeéw wpadliémy na
pomyst, zeby zrobi¢ oprowadzanie po tej kamienicy z mysla, ze moze kto$
przyjdzie i bedzie mial ochote zobaczy¢, jakie mamy pomysly na to miej-
sce. Nie uwierzycie, ale przyszly ttumy. Caly czas prowadzilismy konsultacje
spoleczne. Potraktowaliémy je powaznie i rozmawiali$my z ludZmi, pytajac,
co ich zdaniem jest w tym miejscu najbardziej potrzebne. Pigkna rzecz, kté-
ra wynikngta ze wspomnianych oprowadzan to to, ze ludzie zaczli dzieli¢
si¢ z nami swoimi historiami. Te opowiesci byty fantastyczne i dotyczyly np.
pierwszej mitosci czy rzemieslnictwa. Zeby ich nie stracié, wpadli$my na po-
myst, by poszczegdlne pomieszczenia budynku zwigza¢ z historiami miesz-
kaficow. Przykladem jest ,Sala z kopytem”. Kiedy$ w kamienicy miescit sig
zaktad szewski. Pracowal w nim Alojzy Kubot. Kiedy uslyszat o projekcie
Kamienica Kultury, przekazal nam swoje narzedzia, wéréd kedérych byly
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drewniane prawidla, w zargonie szewskim nazywane kopytami. Podczas
spotkania z nami byt bardzo wzruszony.

Dodam jeszcze, ze to mieszkaricy wybrali nazwe instytucji. Mieli
mozliwo$¢ podzielenia si¢ z nami swoimi pomystami. Ostatecznie wybrali-
$my kilka propozycji, na ktére mozna byto glosowa¢ przez internet. Wydaje
mi si¢, ze przez te wszystkie dziatania realizowane jeszcze zanim Kamienica
zostala oficjalnie otwarta, wokot tej inicjatywy zaczeto gromadzi¢ si¢ co-
raz wiecej ludzi zyskujacych poczucie, ze to miejsce jest ich miejscem.
Sprawdzianem, czy mieszkaricy maja gotowos$¢ do angazowania si¢ w spra-
wy biblioteki, byta przeprowadzka. Podpatrzylismy ten pomyst w Bibliotece
Raczyriskich, ktéra realizowata kiedy$ podobne dziatania. Poprosilismy
mieszkaricéw o pomoc w przeniesieniu naszych zbioréw z podcieni ratusza
do kamienicy, czyli z jednej strony rynku na druga. Byt chlodny, listopado-
wy wieczdr, a ksiegozbidr przenosito wtedy ponad 200 oséb. Nawet teraz,
opowiadajac o tym, czuj¢ energi¢ tej chwili. Co wazne, mieszkaricy zaczgli
czu¢ si¢ w Kamienicy jak u siebie, rozpoznali to miejsce i zbudowali relacje

z pracownikami.

Stawomir Czarnecki: Mogg jedynie wzmocnic te glosy. Nasze
dos$wiadczenie jest podobne. Wtaczanie mieszkaricébw w proces, czy to
tworzenia instytucji, czy wystawy, jest bardzo wazny. W naszym przy-
padku réwniez istotne okazato si¢ zbieranie historii. Wyspa Mlyriska
w Bydgoszczy jest miejscem, ktére budzi w ludziach skojarzenia, wspo-
mnienia, czasem nostalgic. Wazne jest, zeby$my jako instytucja dawali
mieszkaicom narzedzia i przestrzent do budowania relacji z tym miejscem.
Z jednej strony, wyzwaniem byto oswajanie ludzi z samym budynkiem,
ktéry jest monumentalny, moze onie$mielaé¢ i tworzy¢ bariery. Wazna
w tym wszystkim jest komunikacja. Wydaje mi sig, ze im jest prostsza
i szczera na poziomie wizualnym i jqzykowym, tym lepiej. Z drugiej stro-
ny, réwnie istotne jest dawanie mieszkadicom mozliwo$ci wypowiedzenia
si¢, wyrazenia tego, co czuja w tym miejscu, czego doswiadczaja. Jako in-
stytucja bardzo staramy si¢ by¢ goscinni i wchodzi¢ w bezposrednie relacje

z publicznos$cia: wita¢ sig, rozmawiaé.

Nawiaze jeszcze krétko do kwestii badania publicznosci.
Wiemy, ze to na ogét bardzo kosztowne i dlugotrwate procesy. O ile by¢
moze nie kazdg instytucjg staé na profesjonalne badania, o tyle kazda in-
stytucja moze siggnaé po pewne rozwiazania pomagajace jej rozpozna-
waé potrzeby wiasnych odbiorcéw. W Mlynach Rothera juz na samym
poczatku wprowadzilismy pewien prosty mechanizm pozwalajacy nam
na codzienne zbieranie informacji od odwiedzajacych nas oséb. Jeszcze
przed otwarciem pierwszej wystawy statej uruchomiliémy w budynku
punkt ,,Zaczyn— miejsce spotkar’”. Mimo ze ekspozycja nie byta jeszcze
otwarta dla zwiedzajacych, mozna bylo wejs¢ do obiektu i porozmawia¢
z nami. Na podstawie tych do$wiadczeri zrodzily sie tzw. raporty zaczynu,
przygotowywane codziennie przez osoby pracujace w obstudze w Dziale
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Goscinnosci. Trafiaja tam nie tylko techniczne informacje, np. dotyczace tego, ze gdzie$ zaciela si¢
klamka, ale réwniez wrazenia i opowiesci 0os6b, ktére danego dnia nas odwiedzity. Nie sg to repre-
zentatywne badania, ale mimo to wnosza bardzo duza warto$¢ w nasza kulturg organizacyjna oraz

nasze my$lenie o Miynach Rothera.

Monika Herkt: Z przyjemnoscia $ledzimy to, co dzieje si¢ w Mlynach Rothera, ale réw-
niez na podstawie wlasnych do$wiadczeri mogg powiedzie¢, ze fakt bycia nows instytucja jest pew-
nego rodzaju przywilejem, towarzyszy temu duza energia. Zgodzg sie, ze zbieranie opowiesci miesz-
karicéw jest bardzo waine. W naszym przypadku, oprécz projektu Archiwum Spotecznego Srédki,
w ostatnim czasie staralimy si¢ tworzy¢ do tego przestrzeri w ramach organizowanego przez nas Fest
Fyrtla. Edycja, o ktérej wspominam, odbyla si¢ na poznanskim tazarzu i zaowocowata zbiorem lo-
kalnych opowie$ci migdzypokoleniowych.

Uzupetni¢ wypowiedzi moich rozméwcéw, dodajac, ze warto, zeby dziatan wlaczajacych
mieszkacéw nie ograniczaé tylko do budynku instytucji. My z kolei zaprosilismy ludzi do wspélne-
go projektowania przestrzeni wokét Bramy Poznania. W ramach dzisiejszego Seminarium Odbiorcy
Instytucji Kultury bylo sporo mowy o istocie i mozliwych funkcjach terenéw zielonych sasiadu-
jacych z instytucjami. W naszym przypadku taka przestrzen stanowia Eksperymentalny Ogrdéd
Dziedzictwa oraz Rzeczny Ogréd Ekoedukacji. Sa to miejsca, ktére otworzyliémy w tym roku przy
duzym zaangazowaniu mieszkaicéw. Co wazne, zalezalo nam, zeby wspétdziatanie to nie ograni-
czylo si¢ tylko do pracy warsztatowej czy projektowej, ale wigzato si¢ z wspétodpowiedzialnoscia za
te miejsca, opickowaniem si¢ nimi. W ten sposéb ludzie nawiazuja z nami relacje bez konieczno-
$ci wehodzenia do budynku, kupowania biletéw i zwiedzania ekspozycji, spedzaja swoj czas w tych
przestrzeniach w sposéb catkowicie niezobowiazujacy.

Adam Kowalski: Niewicle do tej pory powiedzieliémy o dostgpnosci. Mysle, ze w dys-
kusji o tym, jak wlaczaé mieszkadcéw w zycie instytucji warto podkresli¢ istote wszelkich rozwigzan
pozwalajacych na udzial w kulturze réznych grup spotecznych, zwlaszcza tych defaworyzowanych.
Dla nas wazna jest np. obecnos¢ jezyka $laskiego w naszym muzeum. Traktujemy go jako cz¢s¢ lo-
kalnego dziedzictwa niematerialnego. Duza czgé¢ naszych pracownikéw, w tym przewodnicy, ,goda-
jom”, wiec jesli jaki$ mieszkaniec ma ochote ,,pogoda¢” w trakcie wizyty, np. z pania kasjerka, to ma
taka mozliwos¢. Wydaje mi si¢, ze to wazne, zwlaszcza kiedy mowa o barierze wejécia do instytugji,

z czym wielu mieszkaficéw moze mieé problem.

Wyréznitbym dwa nasze projekty, w ktérych aktywno$¢ mieszkancéw miata szczegol-
ne znaczenie. Plerwszym jest wystawa stala muzeum, ktéra powstata w modelu partycypacyjnym.
Na 50% tredci tej wystawy sktadaja si¢ wypowiedzi ludzi. Nazwaliémy ten projekt ,Méw mi huto”.
Przeszlo trzydziesci hutnikéw i hutniczek zgodzito si¢ na podzielenie si¢ z nami swoimi historiami.
Na ich podstawie powstato 120 filméw udostgpnionych na wystawie. Otrzymali$my tez od naszych
rozméwcéw pamiatki. Mamy zatem unikatowe obiekty powiazane z historiami konkretnych oséb.
W ten sposdb zyskalismy grono ambasadoréw, bo ci ludzie bardzo czgsto wracaja do nas z rodzing
czy znajomymi, sg naszymi przewodnikami. Czasami zdarza si¢ tez, ze dany mieszkaniec przychodzi
z uwagami dotyczacymi ekspozycji. Styszymy np.: ,Tu mocie btad”, bo okazuje sig, ze jako byly pra-
cownik huty wylapat jaka$ niescistos¢ w opisie zdjecia. Bardzo nas to cieszy, bo $wiadczy to o tym,
ze mieszkaricy wciaz wspéltworza z nami t¢ wystawe i czuja si¢ z nig zwiazani. Te dzialania prze-
tozyly si¢ na nasze zewngtrzne sukcesy i zostaliémy za nie wyrdznieni w konkursie na Wydarzenie

Muzealne Roku Sybilla oraz przez Marszatka Wojew6dztwa Slaskiego.

Druga rzecza, o ktérej chciatbym opowiedzied, jest projekt ,,Oddziat od/nowa”, dotycza-
cy dotychczasowej siedziby Muzeum Chorzowa, z ktérym zostalismy jako instytucja potaczeni. To
muzeum, cho¢ miato Chorzéw w nazwie, od dtuzszego czasu nie opowiadalo jego historii. Po pota-
czeniu tych dwdch instytucji pomyslelismy, zeby poddad refleksji dziatalnos¢ tego miejsca. W kwiet-
niu 2023 roku zaczelismy proces badawczy, w trakcie ktérego pytalismy ludzi o to, jakiego muzeum
chca. Zgromadzilismy blisko 300 opinii od 0s6b z Chorzowa i innych miejsc. Jedna z istotniejszych
kwestii, ktére chcieliémy rozstrzygnaé, bylo to, czy powinnismy tworzy¢ w tym miejscu wystawe
stalg o historii miasta. Wtasnie otrzymali§my raport, ktéry podsumowuje te wszystkie dzialania.
Znalazty si¢ w nim rekomendacje, ktére zamierzamy wdraza¢ juz na etapie przygotowywania pro-
jektu funkcjonalno-uzytkowego tego miejsca.

Piotr Firych: W ramach podsumowania chcialbym podzieli¢ si¢ z Wami moimi dwoma spostrze-
zeniami. Przede wszystkim uderzajaca jest spéjno$é Waszych wypowiedzi. Wyglada na to, ze nie-
zaleznie od kontekstu, myfdlicie o mieszkaricach w bardzo zblizony sposéb. Nie widze tez zasadni-
czej rozbieznosci w Waszych metodach budowania relacji z ta grupa publicznosci. Wydaje mi sie, ze
gdybym zadal te same pytanie 10 lat temu, méglbym od Was uslyszeé zupelnie inne odpowiedzi.
Zapewne méwilibySmy wtedy wigcej o samym zarzadzaniu, budowaniu strategii promocyjnych,
a kwestie takie jak ,wlaczanie”, ,partycypacja” czy ,wspéttworzenie” bylyby marginalne dla naszej
rozmowy. Pokazuje to pewien rozwdj debaty na temat roli instytucji kultury w dzisiejszym spote-
czefistwie, a takze samego charakteru relagji instytucji kultury z publiczno$cia. Cieszy mnie, ze co-
raz czedciej w poszukiwaniu inspiracji do naszych dziatan spogladamy w strone instytucji kultury
dzialajacych w mniejszych miejscowosciach. Jest to niewatpliwie swego rodzaju zwrot akgji, gdyz do
niedawna to raczej pracownicy lokalnych doméw kultury czy bibliotek — nierzadko z kompleksami—
prébowali powielad strategie dzialania wielkomiejskich organizacji, dysponujacymi nowoczesna in-
frastruktura, duzymi budzetami i wyspecjalizowanymi kadrami. Kiedy jednak zmienimy punkt wi-
dzenia i jako warto$¢ okreslimy potencjal do budowania bliskich relacji z odbiorcami, to okazuje sie,
ze niewielkie instytucje z malych miast nie tylko nie maja si¢ czego wstydzi¢, ale wrecz moga w wielu
przypadkach by¢ stawiane za wzér. Wspélnotowe myslenie wydaje sie dla nich czym§ naturalnym,
wpisanym w misje, jaka od dziesiatek lat realizuja w swoich lokalnych ekosystemach.

Marek Dudek: Zostaly poruszone tu bardzo wazne kwestie. Rzeczywiscie pewne dziata-
nia przychodza nam do$¢ naturalnie, a réznice miedzy kontekstem duzego miasta i Mosiny jeste$my
w stanie do$¢ tatwo zaobserwowaé dzigki nowym mieszkaicom, ktérzy przeprowadzili si¢ do nas
z Poznania. Bardzo czgsto osoby te wplywaja na podejmowanie nowego charakteru dziatan, czesto
prezentuja wlasne inicjatywy. W mniejszym mie$cie mieszkaniec jest mniej anonimowy, fatwiej si¢
nim zaopiekowaé, poznad jego potrzeby.

Agnieszka Borkiewicz: Zgadzam sig, ze w mniejszych miejscowosciach jest nam tatwiej
tworzy¢ bliskie relacje z mieszkaricami. Przede wszystkim dlatego, ze jestesmy rozpoznawalni. Sama,
idac przez miasto, co kilka krokéw méwi¢ komus ,,dzielt dobry”. W Jarocinie ludzie si¢ po prostu
znaja. Z pewnoscia utatwia nam to wiele rzeczy i jest zasobem, ktdrego moze brakowa¢ instytucjom
kultury z duzych miast. Natomiast to, czego ja zazdroszczg instytucjom wielkomiejskim, to uniwer-
sytety i studenci. Wszyscy wiemy, jak trudno jest przyciagna¢ do siebie mtodziez. Kiedy juz uda nam
si¢ zacheci¢ ich do aktywnosci, kiedy poczuja si¢ w naszej bibliotece czy osrodku kultury dobrze,
i zaczynaja realizowad swoje pomysly, zaczynaja dostrzegad, ze moga liczy¢ na nasze wsparcie, w tym

finansowe, to nagle dostajg si¢ na studia i uciekaja.
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Marek Dudek: U nas ten problem ma jeszcze inny kontekst. W przypadku Mosiny wie-
lu mtodych ludzi, licealistéw i studentéw, na co dzier dojezdza do Poznania. Maja przez to dostep
do oferty kulturalnej tego miasta. Jak zatem jako dom kultury z malej miejscowosci mamy ich za-
checi¢ do odwiedzania nas? Jest to szalenie trudne. Niestety wcigz walczymy tez ze stereotypem
»domu kultury w malym mieécie”, przez co pierwsze skojarzenia ludzi mtodych z nami nie zawsze

s3 pozytywne.

Stawomir Czarnecki: Twoj komentarz, Piotrze, u§wiadomit mi, ze caly czas méwimy
o pewnej analogii migdzy zmianami w my$leniu o mieécie i zmianami w mysleniu o kulturze. Tak
jak rozmawiamy o ,miastach w ludzkiej skali”, tak w odniesieniu do kategorii lokalnosci instytucje
kultury, nawet te duze, chcg by¢ blisko swoich odbiorcéw.

Monika Herkt: Jednak to, co nam utrudnia te dziatania w Poznaniu, to oczywiscie skala
naszej dziatalno$ci. Czasami siggam pamiecia do poczatkéw naszej organizacji i marzy mi si¢ powrét
do zarzadzania mala instytucja kultury, ktéra bylismy w 2009 roku. Mielismy wtedy 10 pracowni-
kéw i niewielka siedzibg na poznariskim Zagérzu. Dzis to rozbudowana organizacja z 70 osobami
w zespole, pracujacymi w kilku lokalizacjach. Staramy si¢ stawiaé temu czota, inicjujac poszczegdlne
dziatania w mniejszej skali dzielnicowej, czego dobrym przykladem sq wspomniane wczesniej Fest
Fyrtle. Poprzez wspdiprace z miejscami takimi jak osiedlowe domy kultury czy kluby seniora jeste-
$my w stanie realizowa¢ postulaty, o ktérych dzi§ rozmawiamy.

Adam Kowalski: Pozwdlcie, ze zmieni¢ nieco perspektywe. Zastanawiam si¢ nie tylko
nad tym, w jaki sposéb mozemy si¢ inspirowa¢ dziataniami mniejszych instytucji, ale w ogéle jak
mozemy inspirowac si¢ sposobami funkcjonowania organizacji dziatajacych w innej formule. Mysle,
ze w naszej branzy wciaz pokutuje myslenie, ze np. ,muzeum to jest muzeum”. Kiedy w Muzeum

Slaskim prowadzilismy rozmowy w gronie muzealnikéw z catej Polski, to byta wéréd nas grupa, kté-

ra uwazala, ze muzea to nie domy kultury i ich jedyna powinnoscig jest ochrona zabytkéw. Wynika
to tez z ustawy i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale jednak uwazam, ze funkcje muzeum moga by¢
bardzo rézne. Nickiedy moze dziata¢ ono jak biblioteka, niekiedy jak klub osiedlowy. Inspiracja dla
muzeéw moga by¢ tez organizacje pozarzadowe. Sami wyobrazamy sobie nasze muzeum jako miej-
sce spotkan, ktéremu blizej jest by¢ moze do domu kultury niz muzeum w tradycyjnym rozumieniu.




I Monika

Herkt

Doktor nauk ekonomicznych, absolwentka studiéw podyplomowych
z zakresu wiedzy o sztuce na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, czionkini Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
trenerka programu ECHOCAST Polska. Od 2000 roku zwigzana z sa-
morzadem miasta Poznania, w latach 2007-2013 odpowiedzialna za
przygotowanie i wdrazanie Strategii Traktu Krolewsko-Cesarskiego,
wspotinicjatorka i wspotautorka koncepcji produktu turystyczne-
go Brama Poznania (2007-2014), zastepczyni dyrektora Centrum
Turystyki Kulturowej Trakt (2009-2019). Autorka seminariow z cy-
klu ,,Odbiorcy instytucji kultury”. Obecnie dyrektorka Poznanskiego
Centrum Dziedzictwa.

Adam
Kowalski

Interpretator dziedzictwa, menedzer kultury, lokalny aktywista, kul-
turoznawca. W latach 2003-2007 menedzer Slaskiego Teatru
Tanca. W latach 2011-2016 zastepca dyrektora Muzeum Slaskiego
w Katowicach i dyrektor Centrum Scenografii Polskiej. W latach
2012-2016 dyrektor artystyczny Festiwalu Nowej Scenografii. Od
stycznia 2017 zastepca dyrektora Regionalnego Instytutu Kultury
w Katowicach. Kurator projektéow spotecznych i artystycznych:
»Axis Mundi. Piosenki ze $rodka swiata”, ,Kultura Deta”, oraz festi-
wali Move Your Brass i Do you speka godka?, rezyser widowiska
Tryptyk w czerni i zieleni. Producent i autor idei czterech oryginalnych
wydarzen finatowych Industriady. Od pazdziernika 2019 Dyrektor
Muzeum Hutnictwa w Chorzowie i kurator wystawy statej Krdlestwo
Zelaza nagrodzonej m.in. w konkursie Sybilla. Pedagog Akademii
Sztuk Teatralnych na Wydziale Teatru Tarica w Bytomiu. Autor narra-
cji i wspotscenarzysta wystawy Tatrzaniskie archiwum planety Ziemia
dla Tatrzanskiego Parku Narodowego (w realizacji). Wiceprezes
Stowarzyszenia TuRuda zajmujgcego sie interpretacja przemystowe-
go dziedzictwa Rudy Slaskiej oraz jej czwartej przyrody.

o Piotr

Firych

Badacz, dydaktyk oraz autor strategii z obszaru kultury i komu-
nikacji; adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa UAM; kierownik
Regionalnego Obserwatorium Kultury UAM; goscinny wyktadow-
ca Estonian Academy of Music and Theatre w Tallinnie, European
University Viadrina we Frankfurcie nad Odrg oraz ,,Akademii dzie-
dzictwa” Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie; autor
ksiazki Audience development. Miedzy teoria a praktyka; czionek
miedzynarodowej sieci eksperckiej ENCATC, zrzeszajacej badaczy
z obszaru polityki kulturalnej i zarzadzania w kulturze; w przeszio-
$ci redaktor magazynu ,Connecting Audiences Polska”, koordynator
programu studiow podyplomowych poswieconego koncepciji audien-
ce development (,Rozwéj publicznosci”, UAM w Poznaniu); absol-
went marketingu i studiow latynoamerykanskich (Aalborg University),
a takze dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (Uniwersytet kodzki/
Autonomous University of Barcelona).
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O seminariach cyklu ,,Odbiorcy instytucji kultury”
stow kilka

Seminaria cyklu ,Odbiorcy instytucji kultury” organizowane przez Poznanskie Centrum
Dziedzictwa (wczesniej: Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT) od 2015 roku adresowane s3
do pracowniczek i pracownikéw instytucji kultury, muzealnikéw i muzealniczek, edukatoréw
i edukatorek, oséb, ktdre na co dzien zajmuja si¢ praca w obszarze kultury z réznymi grupami
odbiorcéw i odbiorczyni. Celem cyklu jest spotkanie w gronie praktykéw i ekspertéw, zebranie
najnowszej wiedzy i badad na temat odbiorcéw i odbiorczyn oraz wymiana doswiadczen, dzigki
czemu uczestnicy i uczestniczki nie tylko lepiej poznajg dang grupe, ale tez zdobywaja inspiracje
i umiejetnosci niezbedne do organizacji réznorodnych dziatar.

Odbiorcy i odbiorczynie instytucji kultury to bardzo zréznicowana grupa m.in. pod
wzgledem zainteresowan, potrzeb i sposobu uczestnictwa w kulturze. Stworzenie dla nich miejsca
przyjaznego oraz budowanie silnej, trwalej relacji z nimi jest kluczowe dla funkcjonowania oraz
rozwoju instytucji, jak i kultury. Zaréwno infrastruktura, jak i oferta programowa powinny od-
powiada¢ na potrzeby i oczekiwania réznych grup odbiorcéw i odbiorczyn. Dlatego wazne jest,
zeby instytucje kultury dobrze je poznaly. Stad zrodzit si¢ pomyst na organizacje cyklu semina-
riéw i stworzenie przestrzeni do wymiany mysli pomiedzy praktykami. Inspiracja dla seminariéw
byta tez filozofia interpretacji dziedzictwa Freemana Tildena, stawiajaca w centrum odbiorcg, jego
zainteresowania i sposéb do$wiadczania §wiata. To ona jest podstawa dziatalnosci Poznaniskiego
Centrum Dziedzictwa i inspiruje nas do pracy z odbiorcami i odbiorczyniami, pomaga nam pro-
jektowa¢ wydarzenia odpowiadajace ich potrzebom oraz sprawia, ze chcemy dzieli¢ si¢ wlasnym

do$wiadczeniem, m.in. poprzez organizacjg¢ seminaridw.

Kazde seminarium sktada si¢ z cyklu prelekeji ekspertek i ekspertéw odpowiadajacych
na kluczowe dla instytucji pytania: jak mozna scharakteryzowaé dang grupe odbiorcéw i odbior-
czyn, jak spedzaja czas wolny, jak wyglada ich uczestnictwo w kulturze, jakie s3 ich oczekiwania
i potrzeby, w jaki sposéb instytucja kultury moze wychodzi¢ naprzeciw ich potrzebom, na co
zwroci¢ uwagg, projektujac program edukacyjny. Wazna czgscia kazdego seminarium jest wymia-
na do§wiadczen i prezentacja dobrych praktyk realizowanych przez PCD oraz inne zaproszone
instytucje z calej Polski, a takze wypowiedzi przedstawicieli i przedstawicielek danej grupy. Do
dzielenia si¢ do§wiadczeniami zach¢camy przedstawicieli szeroko rozumianego sektora instytucji
kultury — muzea, biblioteki, teatry, galerie, centra kultury. Takie podejicie sprzyja rozwojowi edu-
kacji kulturowej, niezaleznie od kryterium podmiotu, w ktérym lub przez ktéry jest realizowana.
Zazwyczaj wyktadom towarzyszy réwniez praktyczny warsztat pozwalajacy zdoby¢ umiejetnoscei
przydatne w prowadzeniu dzialari i angazowaniu réznych grup publicznosci.

Podsumowaniem kazdego seminarium jest bezptatna publikacja dostgpna na stronie
internetowej, zawierajaca artykuty prelegentek i prelegentéw oraz zbiér dobrych praktyk realizo-
wanych przez Poznariskie Centrum Dziedzictwa i inne krajowe instytugje.

Do 2023 roku odbylo si¢ juz osiem seminariéw poswigconych nast¢pujacym grupom
odbiorcéw i odbiorczyn: rodziny (2015), seniorki i seniorzy (2016), goscie z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng (2017), obcokrajowcy — turysci zagraniczni, migranci i migrantki (2018), miodziez (2019),
sasiedzi isasiadki (2020), nauczycielki i nauczyciele (2022), miejscowi miastowi (2023). Podejmowano
takze istotne dla odbiorcéw i odbiorczyni tematy — pierwszym z nich byly herstorie (2021).
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Poznanskie Centrum Dziedzictwa -
wszystko, co robimy, wigze sie z Poznaniem

Poznariskie Centrum Dziedzictwa to miejska instytucja kultury, keéra opowiada o Poznaniu i jego
dziedzictwie. U podstaw naszej dzialalnosci lezy przekonanie, ze miasta nie da sie opowiedzie¢ w je-
den sposéb. Trzeba je przedstawiaé zawsze na nowo, przystepnie i angazujaco, wykorzystujac rézne
metody i formy.

W realizacji statutowego celu upowszechniania i ochrony dziedzictwa Poznania bliska
jest nam idea interpretacji dziedzictwa. Dzigki temu o mie$cie opowiadamy przystgpnym jezykiem,
angazujac odbiorcéw i odbiorczynie oraz odwotujac si¢ do ich doswiadczen

Zaczerpnigta z amerykariskiej praktyki ochrony przyrody koncepcja interpretacji dzie-
dzictwa zostata opracowana przez Freemana Tildena w 1957 roku. Tilden opublikowal wéwczas
ksiazke Interpretacja dziedzictwa (oryg. Interpreting Our Heritage), w ktdrej zawart szes¢ stynnych
zasad. Do najwazniejszych zaliczamy t¢, by odkrywaé dziedzictwo, faczac je z doswiadczeniem i oso-
bowoscig odbiorcy. Chcemy, aby nasza opowies¢ pobudzata do samodzielnego myslenia, a nie byta
tylko dyktowaniem i przekazywaniem wiedzy. Interpretacja zwraca nasza uwage na potrzebe anga-
zowania odbiorcéw i uwzgledniania réznych punktéw widzenia. Poprzez takie dziatania budujemy
spoteczne przekonanie, ze dziedzictwo warto chronid i kazdy z nas moze wziaé w tym udzial.

Dziatalno$¢ Poznariskiego Centrum Dziedzictwa jest realizowana w pigciu obszarach:
x WYSTAWIENNICTWO: wystawy state, ekspozycje czasowe, wspdlpraca z artystami
i artystkami, tworcami i twérczyniami,

x EDUKAC]JA: programy edukacyjne dla wszystkich grup wiekowych, edukacja dla rodzin,
zajecia edukacyjne dla grup szkolnych, wsparcie nauczycieli i nauczycielek, edukacja
obcokrajowcéw, animacje, gry terenowe, szkolenia, seminaria, publikacje,

x TURYSTYKA: przewodnictwo, interpretacyjne materialy turystyczne, wydarzenia
turystyczno-kulturowe,

x DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA: konferencje, seminaria, wydawnictwa
popularnonaukowe i naukowe, wspélpraca z instytucjami naukowymi oraz instytucjami
z branzy dziedzictwa,

x DIALOG I AKTYWIZACJA LOKALNA: archiwistyka spoleczna, mediateka, publikacje
i wystawy, wspoétpraca lokalna.

Opowiadajac o dziedzictwie miasta, méwimy nie tylko o historii, ale tez o sztuce, kul-
turze, przyrodzie. Szukamy inspiracji w przesztosci i w przystgpny sposéb thumaczymy ja wspéicze-
snym odbiorcom. W swojej dziatalnosci za kazdym razem szukamy nowych i adekwatnych form in-
terpretacji, prezentacji i popularyzacji dziedzictwa.

Kierunki dziatania i projekty realizowane przez Poznariskie Centrum Dziedzictwa opi-
niuje Rada Programowa, zespét ztozony z naukowcéw i naukowczyn, ekspertéw oraz przedstawicieli
zycia spolecznego i lokalnego, ktéry wspiera nas swoja wiedza, autorytetem i aktywnoscia spoteczna.

Nasze marki: Brama Poznania, Trakt Krélewsko-Cesarski, Centrum Szyfréw Enigma,
Galeria Sluza i Fest Fyrtel.

www.pcd.poznan.pl
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Recenzowany zbidr jest bardzo informatywny i dotyczy niezwykle istotnych zagadnies, jakimi sa rola
mieszkaficéw w funkcjonowaniu miasta oraz relacje pomiedzy nimi a dzialajacymi w obrebie
miejskich organizméw instytucjami kultury. Zadaje tez kluczowe pytanie o to, jakie funkcje pelnia —
i moga pelni¢ — tego rodzaju organizacje w budowaniu miejskosci, a wiec konglomeratu postaw
i wartosci lezacych w samym centrum demokracji. Godne namystu i upowszechniania sa prezentowa-
ne w publikacji innowacyjne ujecia miasta i miejskosci: obywatelskie, inkluzyjne, rozumiejace, kim sa
mieszkarcy, ale tez wskazujace na nowe pozycje, jakie moga zajmowad w miescie instytucje kultury.
Recenzowana monografia, wieloglos teoretykéw i praktykéw zajmujacych si¢ miastem, kultura, jej
organizowaniem i animowaniem, wyznacza nowe horyzonty dziatania instytucji kultury oraz
wskazuje na narzedzia stuzace do ich realizacji. Z pewnoscia wigc znajdzie uznanie u wszystkich oséb
zainteresowanych rozwijaniem demokratycznych potencjaléw miejskich zbiorowosci oraz otwarciem

instytucji kultury na potrzeby mieszkaricéw.

prof. dr hab. Marek Krajewski
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