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Wprowadzenie

dr Monika Herkt
Poznanskie Centrum Dziedzictwa

Doktor nauk ekonomicznych, absolwentka studiéw podyplomowych z zakresu wiedzy o sztuce na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, cztonkini Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, trenerka programu ECHOCAST Polska. Od 2000 r. zwigzana z samorzgdem miasta Poznania,
w latach 2007-2013 odpowiedzialna za przygotowanie i wdrazanie Strategii Traktu Krélewsko- -
Cesarskiego, wspdtinicjatorka i wspétautorka koncepcji produktu turystycznego Brama Poznania
(2007-2014), zastepczyni dyrektora Centrum Turystyki Kulturowej Trakt (2009-2019). Autorka
seminariow z cyklu ,,Odbiorcy instytucji kultury”. Obecnie dyrektorka Poznanskiego Centrum
Dziedzictwa.

Dlaczego pytanie o liczbe turystéw odwiedzajgcych instytucje kultury, gtdwnie tych o charakterze
wystawienniczym, pada przy okazji wiekszosci wywiaddw i spotkan z mediami, samorzagdami czy
przedstawicielami branzy wielkomiejskich podmiotéw kultury i dziedzictwa? Odpowiedzi moze by¢
wiele. Jedna z nich wiaze z nadal aktualng debatg na temat kultury i dziedzictwa jako istotnych
czynnikéw stymulujacych rozwdj o charakterze spotecznym i gospodarczym w miescie, gminie czy
regionie. Czesto jednak owe dyskusje nad rozwojem skupiajg sie gtdwnie na jego wymiarze
ekonomicznym, podkreslajac role kultury w budowaniu przewagi konkurencyjnej (zjawisko
kulturyzacji ekonomii lub ekonomizacji kultury). Wymiar spoteczny i miejsce spotecznosci lokalnej w
stymulowaniu rozwoju poprzez kulture i dziedzictwo przesuwane sg na plan dalszy jako koszto- i
czasochfonne. Ich rezultaty, w przeciwienstwie do tych powigzanych z turystyka, nie sg widoczne
natychmiast, a dodatkowo trudno policzalne. By¢ moze wtasnie dlatego nie pamietam, kiedy ostatnio
zapytano mnie, ile mieszkanek i mieszkaricow Poznania odwiedzito Brame Poznania czy Centrum
Szyfréw Enigma. Czyzby zatem doswiadczenia poczatku trzeciej dekady XXI wieku nie przypomniaty
nam bolesnie, iz nie tylko w sferze gospodarczej i spotecznej, ale takze kulturalnej konieczna jest
strategia rownowazenia tego, co zamiejscowe, z tym, co lokalne?

Zainteresowanie i namyst nad grupg umownie nazwang ,,miejscowi miastowi” jako odbiorcami
kultury wpisane jest w tozsamos$c¢ Poznariskiego Centrum Dziedzictwa — opowiadamy o miesScie i jego
dziedzictwie. Miasto tworzg mieszkancy, oni réwniez nadajg sens, znaczenie i wartos¢ lokalnemu
dziedzictwu. W tym punkcie naszej samoswiadomosci i dojrzatosci organizacyjnej znalezlismy sie po
kilkunastoletniej podrézy, ktérg rozpoczelismy od... turystyki kulturowej. Warto jednak podkresli¢, ze
od poczatku bliskie nam byto hasto Bgdz turystg w swoim miescie, ktére wpisuje sie w humanistyczna



(a nie ekonomiczng) definicje turystyki; liczy sie zatem przede wszystkim motywacja — uczestnictwo w
kulturze i doswiadczanie dziedzictwa. Pogtebiong refleksje z perspektywy aktywnosci kulturalnej nad
mieszkankami i mieszkarncami Poznania wzmocnita istotna okolicznos¢ jubileuszowa. W 2023 roku
Swietowalismy 770. urodziny naszego miasta. 23 kwietnia 1253 roku ksigzeta i bracia Przemyst | oraz
Bolestaw Pobozny podpisali akt lokacyjny na prawie magdeburskim, dajac poczatek wspdtczesnemu
Poznaniowi. Zaprosili do nowo powstatego miasta osadnikéw z blizszych i dalszych okolic,
gwarantujac im szereg praw, ulg oraz zezwolen. Dzi$ jednym z takich praw (oraz jednoczesnie
obowigzkéw) samorzadow jest zapewnienie spotecznosci miejskiej dostepu, a takze mozliwosci
wspottworzenia zycia kulturalnego.

Zebrane w tym tomie teksty sg materialnym dowodem dyskusji, ktéra odbyta sie podczas
dziewigtego Seminarium Odbiorcy Instytucji Kultury w listopadzie 2023 roku w Bramie Poznania. W
publikacji przygladamy sie mieszkarncom i mieszkankom naszych metropolii, miast i miasteczek,
przestrzeni niezwykle zréznicowanych kultur miejskich. W gronie przedstawicieli i przedstawicielek
Srodowiska akademickiego, organizacji pozarzagdowych oraz instytucji kultury zastanawiamy sie m.in.
nad nastepujgcymi zagadnieniami:

e Dlaczego w przesztosci miasta nie odgrywaty znaczacej roli w ksztattowaniu polskiej kultury i
na czym polega wspodtczesnie ,,wynajdywanie miejskosci”?

e Kim sg dzi$ mieszkanki i mieszkancy miast? A moze myslgc o osrodkach miejskich jako
wspdlnocie miedzygatunkowej, lepiej bytoby zapytaé: Kim sg istoty zamieszkujgce miasta?

e Jak miejscowi miastowi rozumiejg ,miejskie” zycie i jakie aktywnosci uznajg za , kulturalne”?

e Jakie miejsce w hierarchii ich potrzeb i w aspiracjach do okreslonego stylu zycia zajmuja
,tradycyjne” praktyki kulturalne?

e Jaka role odgrywaja miejscowi miastowi w rozwoju instytucji kultury, tworzeniu jej
wizerunku, promocji i szeroko pojetej tozsamosci?

e W jaki sposéb budowac z nimi relacje, ksztattowac i konkretyzowac ich przychylnosé i
zaangazowanie na roznych etapach rozwoju instytucji kultury?

e (zyistnieje recepta na kreowanie instytucji kultury z myslg o mieszkancach i jakie znaczenie
w tym procesie ma skala i specyfika osrodka oraz diagnoza potrzeb miejscowych?

Uczestnikéw seminarium zaprosilismy rowniez do zapoznania sie z wystawg czasowg Sita spotkania.
O ludziach, ktérzy tworzyli Poznan, prezentowana w Galerii Sluza. Wystawa ta, jak opowiadat jej
zespot kuratorski, ,,przypomina, ze Poznan powstawat dzieki spotkaniom ludnosci lokalnej i przybytej,
a spotkania te zachodzity od poczatku jego istnienia az do dzis. To wspdlnotowe i wielokulturowe
ujecie jest nie tylko zgodne z prawdg historyczng, ale takze szczegdlnie potrzebne w czasach
dotknietych doswiadczeniem wojny i migracji. Jeden z napisdw na wiezy poznanskiego ratusza gtosi:
,Pieknem miasta jest zgoda”. Ta stara prawda o budujace;j sile zgody i integracji wydaje sie aktualna
takze w miastach XXI wieku”. Zachecam Panstwa nie tylko do przeczytania publikacji, ale rowniez do
obejrzenia tejze wystawy w wersji online na galeriasluza.pl, zilustrowanej barwnymi grafikami i
materiatami archiwalnymi, doskonale uzupetniajgcymi warstwe tekstowa.

Seminarium i towarzyszgca mu publikacja to niewatpliwie dzieto wspdlne. W gronie najbardziej
zaangazowanych osdb, ktérym w tym miejscu pragne szczegdlnie podziekowaé, sg: prof. Agata
Skérzynska oraz dr Piotr Firych z Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w



Poznaniu oraz Kamila Gtgbiak, Michat Kepski, Anna Mieszata i Agata Zarnowska z Poznanskiego
Centrum Dziedzictwa.

Wynajdywanie miejskosci. Polskie zmagania z miastem i miejskoscig
dr hab. prof. UJ Pawet Kubicki
Uniwersytet JagielloAski

Socjolog, profesor w Instytucie Studidw Europejskich Uniwersytetu Jagielloriskiego. Specjalizuje sie
w badaniu spoteczno-kulturowych aspektéw rozwoju miast. Autor kilkudziesieciu publikacji
poswieconych tej problematyce, w tym siedmiu ksigzek, m.in.: Miasto w sieci znaczen. Krakéw i
jego tozsamosci (2010), Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska z perspektywy dtugiego
trwania (2016), Ruchy miejskie w Polsce (2020), The European Capital of Culture 2016 effect: how
the ECOC competition changed Polish cities (2020), Ruchy miejskie w Polsce (2020), European Cities
in the Process of Constructing and Transmitting European Cultural Heritage (2022).

Poczatki polskiej paristwowosci, a takze jej spektakularny rozkwit w ztotym wieku byty nierozerwalnie
zwigzane z rozwojem miast. Jednak opowies$¢ o Polsce jest opowiescig snutg przez pryzmat kultury
chtopskiej i szlacheckiej, w ktérej zabrakto miejsca na miasta i miejskos¢. Prezentowany esej jest
probg wyjasnienia specyficznej relacji pomiedzy polskoscig a miejskoscig, a tytutowe ,,wynajdywanie”
miejskosci wskazuje na istote problemu. Podobnie jak w przypadku klasycznej koncepcji
wynajdywanej tradycji opisane]j przez Erica Hobsbawma [Przypis 1], kwestia ta dotyczy istotnej
zmiany kulturowej i strategii legitymizowania nowych tozsamosci. Jak opisywat to brytyjski historyk,
ksztattujgce sie w XIX wieku paristwa narodowe potrzebowaty spoiwa w postaci ,,wynalezionej”
tozsamosci narodowej. Nie byta to jednak czysta fikcja, nowoczesne tozsamosci narodowe bazowaty
na pewnych wartosciach, symbolach i mitach ksztattowanych w dtugotrwatym procesie, jednak
odpowiednio dostosowanych do potrzeb nowoczesnych spoteczenstw. Podobny (pod pewnymi
wzgledami oczywiscie) proces moglismy obserwowac w Polsce na poczatku XXI wieku. W tym
przypadku chodzito o wynajdywanie miejskich tradycji w spoteczenstwie, ktdre byto ich przez stulecia
pozbawione. Nie oznacza to jednak, ze takie tradycje w polskim spoteczenstwie zupetnie nie istniaty,
one byly, jednak wyparte ze zbiorowej pamieci funkcjonowaty na dalekim marginesie rodzimej
kultury. Ksztattujgce sie w poczatkach kolejnego milenium nowe mieszczanstwo oraz ruchy miejskie
poszukiwaty nowych miejskich narracji, ktére mogtyby legitymizowaé ich nowe tozsamosci i to
wiasnie ci aktorzy spoteczni stali sie awangardg procesu wynajdywania miejskosci w Polsce. Aby
wyjasnic istote procesu wynajdywania miejskosci w Polsce, koniczne jest przedstawienie kluczowych
czynnikow, ktére wptynety na wyobcowanie miast w polskim dyskursie narodowym. Temu
zagadnieniu zostanie poswiecona pierwsza cze$¢ eseju. W drugiej czesci skupie sie na wyjasnieniu
przyczyny eksplozji zainteresowania miejskoscig oraz réznych strategii wynajdywania miejskosci. W
czesci trzeciej, stanowigcej podsumowanie eseju, postaram sie da¢ odpowiedz na pytanie, czy polskie
spoteczenstwo stato sie miejskim, czy nadal jest w procesie poszukiwania miejskiej tozsamosci.



Polska tozsamos¢ narodowa ksztattowata sie gtéwnie na wartosciach szlacheckich i chtopskich,
wykluczajac z narodowego uniwersum kwestie miast i miejskosci. Co wiecej, miejski styl zycia i
wartosci mieszczanskie prezentowane byly jako obce i zagrazajace polskiej kulturze narodowej
Przypis 2]. Przyczyn tego stanu rzeczy mozemy poszukiwac juz u zarania polskiej panstwowosci.
Brytyjski historyk Norman Davies pisat, ze:

wielkie miasta nigdy nie odgrywaty zbyt doniostej roli w polskiej kulturze. Ich poczatki w epoce
Sredniowiecza wykazywaty tak silne powigzania niemieckie, ze przez dtugi czas historycy uwazali je
wyltgcznie za kolonizacyjne narosle wyroste w wiejskim ze swojej natury polskim krajobrazie. Krétkie
okresy prosperity w wieku XVI i na poczatku XVII minety tak szybko, ze pozostawity po sobie tylko
nieliczne trwate tradycje. PdZniejszy zas upadek miast byt tak kompletny, ze nie pozostato niemal nic
co mogtoby wzbudzi¢ zainteresowanie wspétczesnych [Przypis 3].

Podnoszona przez Davisa kwestia upadku miast w duzej mierze wynikata z celowej polityki rodzimej
szlachty, ktéra rywalizowata z mieszczanstwem na polu politycznym, ekonomicznym i kulturowy i na
wszystkich tych polach odniosta spektakularne zwyciestwo. Konsekwencjg tego byta sytuacja, ktorg

dobrze podsumowujg stowa polskich historykéw Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza piszgcych
ze: ,feudalizacja miast wielkich i agraryzacja miast matych i sSrednich — oto charakterystyczne cechy

urbanizacji Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w.” [Przypis 4].

Zwycieska rywalizacja szlachty nad mieszczanstwem doprowadzita do wytonienia sie nowego modelu
gospodarki i organizacji spotecznej: dworu jako centrum kulturowego i folwarku jako modelu
gospodarczego opartego na panszczyznie i zniewoleniu. W takim modelu nie byto juz miejsca na
mieszczanska przedsiebiorczosc i kulture opartg na wolnosci osobistej i innowacyjnosci. Juz pod
koniec XV wieku szlachta doprowadzita do wprowadzenia tzw. wtdérnego poddanstwa, kiedy to po
okresie wzglednej wolnosci chtopi zndw popadli w niewolnicze zaleznosci feudalne. Marek Nowak i
Przemystaw Pluciniski, powotujac sie na analizy Mariana Matowista, twierdzili, ze proces peryferyzacji
Polski byt Swiadomg decyzjg rodzimej szlachty folwarcznej, gdyz zapotrzebowanie na zboze w XVI-
XVII wieku zdecydowato o waskiej, zbozowej specjalizacji polskiej produkcji rolnej, stanowigc tym
samym kluczowy impuls antymodernizacyjny. Nacisk na import zboza w krajach pretendujgcych do
centrum (Niderlandy, Anglia, Francja) zbiegt sie z globalng stagnacjg i byt jej konsekwencja; kraje te
staraty sie wprowadzi¢ innowacje technologiczne intensyfikujgce produkcje przemystowg i rolnicza.
Polska stata sie spichlerzem Europy, odpadta jedoczesnie z wyscigu o dominacje w ukfadzie
globalnym i przeszta na pozycje peryferyjne [Przypis 5]. O dtugotrwatych skutkach panszczyzny w
polskim spoteczenstwie, odczuwanych po dzi$ dzien, napisano juz wiele. Dla dyskutowanej tematyki
istotne sg dwie kwestie. Po pierwsze, to, ze polscy etniczni chtopi nie mogli migrowaé do miast,
sprawito, ze polskie miasta zostaty odciete od swojego naturalnego zaplecza migracyjnego, a bez
doptywu nowych mieszkarncdw miasta popadajg w stagnacje, ich gospodarce brakuje stymulantow do
rozwoju. Po drugie, przyczynito sie to do proceséw wyobcowania miasta w polskim spoteczenistwie,
ktore w zdecydowane]j wiekszosci ma korzenie chtopskie. Z uwagi na niewiele zrédet pisanych z tego
okresu w kulturze chtopskiej trudno postawic tu jednoznaczng teze, ale z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna stwierdzic, ze przekazywane w procesie dtugiego trwania, z pokolenia
na pokolenie, wyobrazenie o obcym miescie zamieszkatym przez obcych etnicznie, kulturowo i



religijne miato wieksze znaczenie dla procesu wyobcowania miasta niz opisywana dalej rola
inteligencji szlacheckiego pochodzenia. Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia kwestii obcosci miast w
polskim systemie wartosci miat okres zaboréw. Po pierwsze dlatego, ze zabory przypadty akurat na
okres ksztattowania sie nowoczesnych tozsamosci narodowych, uwspdlniania kanondw kulturowych i
systemow wartosci, a w przypadku Polski to czas, kiedy sztuka wprzegnieta w stuzbe narodowi
tworzyta dominujgce wyobrazenie o polskosci bazujgcej na kulturze chtopskiej i szlacheckiej. Istotng
role w tym procesie odegrata powstajgca woéwczas specyficzna grupa spoteczna —inteligencja, ktorej
stosunek do miasta i miejskosci uwarunkowany byt jej genologia. Jeden z wybitnych badaczy tej
problematyki, J6zef Chatasinski, pisat, ze:

Inteligencja polska ksztattowata sie z polskiej szlachty w procesie jej degradacji ekonomicznej,
spotecznej i politycznej. Emigracja zywiotu ziemiansko-szlacheckiego do miast nie byta emigracjg typu
zdobywczego; to nie byta zdobywcza ekspansja, lecz ucieczka przed bankructwem spotecznym i

kulturalnym [Przypis 6].

W rezultacie to wtasnie inteligencja majgca decydujgcy wptyw na ksztattowanie sie w tym czasie
polskiego kanonu narodowego przyczynita sie do wyobcowania w nim miasta i romantyzowania
kultury szlacheckiej i chtopskie;j.

Po drugie, czas zaboréw to okres pogtebiajgcej sie peryferyzacji Polski w stosunku do nowoczesnego,
mieszczanskiego Zachodu. Polska pozbawiona wtasnego panstwa zostata przez zaborcéw zamieniona
(z niewielkimi wyjatkami) w zaplecze rolnicze i rezerwuar taniej sity roboczej, a w tym czasie Zachod
przezywat spektakularng rewolucje przemystows i urbanistyczng. Przyczynito sie to do ksztattowania
sie silnego resentymentu wobec nowoczesnego, mieszczanskiego Zachodu. Jak podkreslat Jerzy
Jedlicki, na szczegdlnej sile proces ten przybrat po klesce powstania listopadowego, kiedy
uksztattowat sie nowy, tym razem specyficznie polski motyw niecheci do Zachodu, mianowicie
gtebokie rozgoryczenie postawg Anglii i Francji, ktorych liberalne rzady i parlamenty dos¢ obojetnie
przygladaty sie polskiej wojnie o niepodlegtosc. Takze polskie wychodZstwo polityczne, ktére w
krajach tych znalazto azyl, czuto sie na ogét obco wsréd mieszczanstwa zajetego wiasnymi interesami.
Wodweczas to ugruntowat sie w emigracji obraz Zachodu czczgcego batwany handlu i dobrobytu, a
obojetnego na , prawdziwe zycie” [Przypis 7]. Dodatkowo brak wtasnego panstwa ograniczyt
mozliwosci rozwoju miast, i to w czasie, kiedy Europa przezywata rewolucje urbanistyczng, a jednym
z wazniejszych czynnikéw miastotwdrczych byta stotecznosci i funkcje administracyjne. Przyktadowo,
historycznie dwa najwazniejsze polskie miasta: Poznan i Krakdw, zostaty zamienione przez zaborcéw
w nadgraniczne twierdze, co na dekady ograniczyto ich mozliwosci rozwoju ekonomicznego i
przestrzennego. Krétki czas trwania niepodlegtej Il Rzeczypospolitej czy pdzniejszej PRL z wielu
powoddw nie wptynat na zmiane postrzegania miasta i miejskosci w polskim systemie wartosci. Takze
pierwsza dekada transformacji niewiele w tym przypadku zmienita, poza tym, ze uruchomita procesy
dezurbanizacji i suburbanizacji. Dopiero nowe milenium, ze swoim specyficznym kontekstem,
przyniosto zasadnicze zmiany w tym zakresie.

Dobrym wprowadzeniem do tej czesci eseju mogg by¢ stowa Ewy Rewers, ktéra z perspektywy
pierwszej dekady XXI wieku pisata we wstepie do antologii tekstéw o sztuce miasta, ze: , polskie



miasta pod tym wzgledem sg uposledzone, ich miejskos¢ nierozpoznana, Swiadomosé miasta
lekcewazona” [Przypis 8]. Sytuacja opisywana przez Rewers byta konsekwencjg analizowanego wyzej
procesu wyobcowywania miast i spychania ich na margines polskiego systemu wartosci. Jednak w
czasie, kiedy pisane byly te stowa, zaczynata sie prawdziwa eksplozja zainteresowania miastem i
miejskoscig. To, co przez stulecia byto ,,nierozpoznane i lekcewazone”, nagle znalazto sie w centrum
uwagi, mozna wrecz powiedzie¢, ze dokonywata sie w tym czasie swoista miejska rewolucja.
Forpoczta tej rewolucji stato sie formujgce sie wéwczas nowe mieszczaistwo, ktdre poszukiwato
nowych ram odniesienia dla swojej tozsamosci, starajac sie wyjs¢ poza dominujgcy szlachecko-
chtopski model polskiej kultury narodowej. Nowi mieszczanie to drugie i trzecie pokolenie migracji
powojennych do miast, ktére urodzito i wychowato sie w miastach, jednak po poprzednich
pokoleniach nie odziedziczyto miejskosci i miejskich styldw zycia. To takze pokolenie najwiekszego
powojennego wyzu demograficznego, boomu edukacyjnego poczatku XXI wieku i integracji
europejskiej. Jako pierwsze w petni doswiadczyto dobrodziejstw swobody przeptywdéw: studiowania
na zagranicznych uczelniach, pracy za granicg czy w miedzynarodowych zespotach w Polsce, a takze
miejskiej turystyki zagranicznej (city breaks) stymulowanej tatwoscig przekraczania granic i tanimi
liniami lotniczymi [Przypis 9]. Zdobywane i podpatrywane doswiadczenia za granica, ktére przede
wszystkim dotyczyty kwestii miejskich, nowi mieszczanie starali sie przenosi¢ na rodzimy grunt. To
wtasnie nowe mieszczanstwo uruchomito intensywng debate o (nieobecnosci) miejskosci swoich
miast i to zaréwno na polu akademickim, publicystycznym, jak tez aktywnosci artystycznej i
kulturalnej. Dzieki takiej debacie mogty ksztattowad sie nowe miejski narracje przetamujgce syndrom
wyobcowania miast w rodzimej kulturze i spoteczenstwie.

Wraz z rozwojem nowego mieszczanistwa wytaniac sie zaczety takze ruchy miejskie, dla ktérych
podstawowg ramg odniesienia byto miasto i miejskos¢é. Przyczyny powstania polskich ruchow
miejskich sg bardziej ztozone [Przypis 10], jednak kwestia wynajdywania miejskosci i nowe
mieszczanstwo odgrywaty w tym procesie bardzo wazng role. W przeciwienstwie do swoich
zachodnioeuropejskich odpowiednikéw, polskie ruchy miejskie, zwtaszcza w pierwszym okresie
swojej dziatalnosci, miaty charakter bardziej kulturowy niz polityczny. Koncentrowaty sie gtdwnie na
takich kwestiach, jak tozsamos¢ i dziedzictwo miast czy estetyka miasta. Wynikato to w duzej mierze
z faktu, ze ich baze stanowito wtasnie nowe mieszczanstwo, dla ktérego podstawowym problemem
byta kwestia tozsamosci miast i deficyt miejskosci. Stad tak wazny akcent ktadziono m.in. na tzw.
miejsca trzecie, gdzie mozna praktykowaé miejskos¢ i miejskie style zycia. Dzieki dziataniom ruchow
miejskich i uwadze, jakg poswiecano im w mediach, kwestie miejskie zaczety przesuwac sie z
marginesu do gtéwnego nurtu debaty publicznej. Dla opisywanego procesu wynajdywania miejskosci
istotne znaczenie miaty tez zjawiska zachodzgce w wymiarze globalnym, stwarzajgce nowe ramy
odniesienia dla rozwoju miast i miejskosci. Rozwdj miast nie odbywa sie linearnie, ale raczej w
cyklach wyznaczajgcych kolejne kryzysy i procesy odrodzenia miejskiego. Szereg czynnikdw, takich jak
deindustrializacja, suburbanizacja, kryzys fiskalny czy uzaleznienie miast od samochoddéw,
doprowadzito w latach 70. i 80. ubiegtego wieku do gtebokiego kryzysu miejskiego. Jednak juz pod
koniec XX wieku zaczeto obserwowacé procesy okreslane jako miejskie odrodzenie. Miasta znéw
stawaty sie atrakcyjne i przyciggaty nowych mieszkancow. W duzej mierze zwigzane byto to z
transformacjg podstaw gospodarczych miast, dostosowaniem ich do wymogdw gospodarki post-
fordowskiej. W pewnym uproszczeniu przyjgé mozna, ze gospodarka ta bazuje na przemystach
kreatywnych [Przypis 11] oraz opisanej przez Sharon Zukin tzw. gospodarce symbolicznej (symbolic
economy) [Przypis 12], ktdra opiera sie przede wszystkim na kulturowej konsumpcji wartosci



produkowanych przez miasta: sztuki, mody, muzyki, turystyki, specyficznego stylu zycia (restauracje,
kluby, kawiarnie) itp. Gospodarka symboliczna i klasa kreatywna potrzebujg miasta i jego specyfiki,
stad tez na przetomie milenium tak wiele uwagi poswiecono nowym politykom miejskim majgcym
podnosi¢ jakos¢ zycia w miastach i dostosowywac je do wymogdw nowej gospodarki i nowych
aktoréw spotecznych.

W przypadku miast europejskich bardzo wazne znaczenie miat w tym kontekscie program Europejska
Stolica Kultury bedacy jednym z wazniejszych mechanizméw, ktéry przyczynit sie do miejskiego
odrodzenia. Program poczatkowo noszacy nazwe Europejskie Miasto Kultury zostat powotany do
zycia w 1983 roku, a pierwszym miastem wyrdznionym tym tytutem byty Ateny w 1985 roku. Ktad on
duzy nacisk na kwestie tozsamosci i dziedzictwa miast, przyczyniajgc sie — jak pisat Krzysztof Kowalski
—do: ,nowego sposobu odczuwania, widzenia, nadawania sensu starym kamieniom, ktére zalegaty
centra miast europejskich” [Przypis 13]. Dziedzictwo miast, ich tozsamosc¢ i specyfika zaczety stawac
sie cennym zasobem stymulujgcym procesy odrodzenia miejskiego.

Program Europejskiej Stolicy Kultury odegrat bardzo wazng role w polskim procesie wynajdywania
miejskosci. Chodzi tu o odbywajacy sie w latach 2007-2011 konkurs na Europejska Stolice Kultury
2016, ktérego dtugotrwate skutki mozna okresli¢ mianem , efektu ESK” [Przypis 14]. Do konkursu
przystgpito 11 polskich miast: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, £édzZ, Poznan, Szczecin,
Torun, Warszawa i Wroctaw. Zwyciezcg konkursu zostat Wroctaw, swietujgcy tytut Europejskiej
Stolicy Kultury w 2016 roku, jednak w przypadku dtugofalowych skutkéw, zwyciezcami okazato sie
by¢ wiekszos¢ miast uczestniczacych w tym konkursie. Konkurs odbywajacy sie w specyficznym czasie
wyzwolit w miastach kandydackich wielkie poktady obywatelskiej energii, a takze przyczynit sie do
wzmozonego zainteresowania tozsamoscig i dziedzictwem miast. W niektdrych przypadkach, jak to
miafo miejsce m.in. w Lublinie, todzi czy Katowicach, mozna méwié o prawdziwej rewolucji. Konkurs
odegratf tam role swoistego mitu poczatku — ksztattowania nowych miejskich tozsamosci i nowych
ram odniesienia.

Mimo ze dyskusja na ten temat z rdzng intensywnoscig toczy sie od niemal dwdch dekad, to
udzielenie jednoznacznej odpowiedszi jest z wielu powoddw niemozliwe. Po pierwsze dlatego, ze nie
jestesmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czym jest miasto i
miejskosé? W zwigzku z tym nie jestesmy w stanie wskazaé punktu odniesienia wyznaczajgcego to, co
mozna okresli¢ ,,miejskim spoteczedstwem”. Kiedy staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest
miasto?, stajemy przed problemem, ktéry wskazywat Richard Sennett, piszac, iz ,,sposobow
wyobrazania sobie, czym jest miasto, jest prawdopodobnie tyle, ile miast” [Przypis 15]. W Polsce
mamy obecnie (stan na 2023 rok) 979 miast, w tym jedynie 107 tzw. , prezydenckich”, liczacych
powyzej 50 tysiecy mieszkancéw. Znakomita wiekszos¢ miast to niewielkie osrodki, niewiele réznigce
sie od wsi, a przyktadem moze by¢ najmniejsze miasto w Polsce — Opatwiec, ktory uzyskujgc prawa
miejskie 1 stycznia 2021 roku, liczyt zaledwie 338 mieszkaricdw. Co wiecej, od transformacji 1989
roku sukcesywnie ubywa ludnosci miejskiej, co potwierdzajg kolejne dane spisowe. Pomijajgc w tym
miejscu wielokrotnie zgtaszane uwagi co do wiarygodnosci i kompletnosé danych ze Spisu
Powszechnego, to jednak wcigz najwazniejsze dane, na jakie mozna sie powotaé, a te wedtug
Rzadowej Rady Ludnosciowej publikujacej raport ,,Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2021-2022"



wyglgdajg w sposdb nastepujacy. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021
roku odnotowaty spadek liczby ludnosci w miastach o 657 120 osdb, natomiast 0 181 414 osdb
zwiekszyta sie liczba mieszkaricéw wsi. W 2021 roku ludnos¢ miejska stanowita 59,8% ogdtu, a na wsi
mieszkato 40,2%, przy czym wedtug spisu z 2011 roku udziaty te wynosity odpowiednio 60,2% i
39,2%. Liczba mieszkarncédw miast malej od szeregu lat, mimo ze co roku nadawane sg prawa miejskie
dotychczasowym miejscowosciom wiejskim (w okresie miedzyspisowym powstaty 52 nowe miasta).
Wiekszos$é gtéwnych osrodkdéw miejskich odnotowuje spadek populacji. Sposrdd 37 miast liczacych
powyzej 100 tysiecy mieszkancoéw jedynie w 8 wystgpit wzrost liczby ludnosci [Przypis 16]. Przy czym
dodac nalezy, ze w przypadku takich miast jak Rzeszow czy Zielona Géra ich dodatni bilans ludnosci
jest w duzej mierze efektem wtaczania okolicznych gmin wiejskich w obreb miasta.

Biorac zatem pod uwage kwestie formalno-prawne i dane liczbowe, nalezatoby stwierdzié, ze mamy
w Polsce do czynienia z gtebokim kryzysem miejskosci i intensywnym procesem ruralizacji. Oficjalne
dane liczbowe nie pokazujg jednak faktycznego stanu rzeczy. W okresie PRL odnotowano
spektakularny przyrost ludnosci miejskiej, nie oznaczato to jednak, ze w tym samym czasie rozwineta
sie miejsko$¢. Wrecz przeciwnie, badacze dos¢ powszechnie zwracali uwage na problem tzw.
ruralizacji miast [Przypis 17]. Jednak dane spisowe, podobnie jak te podawane przez GUS, nie
uwzgledniajg dynamiki i specyfiki migracji wewnetrznych i zewnetrznych. Duze polskie miasta od lat
sg magnesem przyciggajgcym nowych mieszkancéw, problem jednak tkwi w tym, ze wielu z nich,
mieszkajgcych w wynajmowanych mieszkaniach i wcigz zameldowanych w rodzinnych
miejscowosciach, nie jest uwzgledniana w oficjalnych danych. Prébe oszacowania skali tego zjawiska
podjeto w raporcie, powstatym na zlecenie Fundacji Batorego i Unii Metropolii Miast Polskich,
zatytutowanym Czy wiemy ilu nas jest? O potrzebie reformy sposobu pomiaru liczebnosci i struktury
populacji [Przypis 18]. Raport jednoznacznie wskazywat, jak bardzo niedoszacowane sg duze miasta,
co przektada sie m.in. na niesprawiedliwy rozktad mandatéw parlamentarnych. Duzo wiekszy
problem jest z oszacowaniem dokfadnej liczby obcokrajowcéw osiedlajgcych sie w polskich miastach,
a w tym przypadku mamy do czynienia z bardzo dynamiczng sytuacja, ktdra w znaczacy sposéb
wptywa na polska kwestie miejska [Przypis 19]. Z uwagi na powyzsze problemy w dyskusji o polskiej
kwestii miejskiej nie powinnismy skupia¢ sie na liczbach, takze z tego powodu, ze miejskos¢ jest
niepoliczalna. W przypadku okreslenia tego, co rozumiemy pod pojeciem ,, miejskosci”, sytuacja jest
takze skomplikowana. Zwracat na to uwage Manuel Castells, piszac, ze: ,,pod hastem miejskos¢
grupuje sie cate zespoty probleméw intuicyjne odczuwanych, ale nie zrozumianych” [Przypis 20].
Dos¢ powszechnie miejskos¢ utozsamiana jest ze specyficznym miejskim stylem zycia, co w duzej
mierze wynika z recepcji klasycznej pracy Luisa Wirtha Urbanism as a way of life [Przypis 21]. To
jednak nie przybliza nas do precyzyjnego okreslenia ,,miejskosci” z co najmniej dwdch powoddéw. Po
pierwsze, miasto z natury rzeczy jest heterogeniczne, zatem trudno jest zidentyfikowad jeden
dominujgcy miejski styl zycia, ktéry wyznaczany jest bardziej przez zmienne klasowe, pokoleniowe
itp. Po drugie, Wirth opisywat styl zycia charakterystyczny dla miast epoki nowoczesnej,
ksztattowanych wedtug zatozen modernizmu. Miejskos¢ nie jest jednak wytgcznym atrybutem miasta
nowoczesnego, ksztattowata sie w dtugotrwatym procesie. Co wiecej, obecnie wyraznie obserwujemy
wytanianie sie nowego modelu miejskiego stylu zycia, w duchu nowego urbanizmu czy koncepcji
miasta 15-minutowego, ktéry jest w zasadzie zaprzeczeniem tego opisywanego przez Wirtha,
charakteryzujgcego sie m.in.: anonimowoscig, powierzchownym, wycinkowym i urzeczowionym
charakterem stosunkéw spotecznych, zanikiem zwigzkéw sgsiedzkich.



Wspodtczesny Swiat stat sie po prostu miejski i — jak zauwazyt Marek Krajewski — ,trudno nam dzis$
znalez¢ cokolwiek, co by miastem nie byto, co wymykatoby sie miastu jako spotecznemu procesowi
uspotecznienia. Wspdtczesnosc charakteryzuje sie wiec tym, ze ktopotliwe jest wskazanie
jakiegokolwiek aspektu naszego zycia, jego sfery, ale tez obszaru geograficznego, ktdry nie bytby
chociazby infiltrowany przez wytwory i produkty miasta, przez jego atmosfere i obowigzujgce w nim
zasady” [Przypis 22]. Prébujgc zatem rozstrzygnac¢ postawiong w tytule rozdziatu kwestie, odniose sie
do dwdch, z pozoru nieoczywistych, wskaznikéw: kryzysu ruchéw miejskich oraz fenomenu nowej
chtopomanii.

Jak juz zostato napisane, ruchy miejskie byty bardzo waznym aktorem spotecznym stymulujgcym
procesy wynajdywania miejskosci. Nalezy jednak pamietac, ze ruchy spoteczne mobilizujg sie zawsze
wobec jakiegos , problemu”. Kilkanascie lat temu, kiedy formowaty sie ruchy miejskie, problemem
byty wtasnie kwestie miejskie — niezauwazane i lekcewazone, mobilizowaty do dziatania w ramach
ruchow miejskich. Obecnie kwestie miejskie staty sie czyms$ oczywistym i codziennym i jako takie nie
mobilizujg do dziatan zbiorowych. W trakcie badan, ktére prowadzitem nad ruchami miejskimi

Przypis 23], wsrdod moich respondentdw czesto pojawiato sie stwierdzenie o ,skradzionej narracji”.
Dekade temu ruchy miejskie miaty niemal monopol na opowie$¢ o miescie i miejskosci, dzis takim
samym jezykiem mowig samorzadowcy, urzednicy, eksperci. To wiasnie jest jedng z gtéwnych
przyczyn wytracania dynamiki przez ruchy miejskie i problemem z rekrutacja nowych cztonkéw.
Jeszcze dekade temu mogliSmy obserwowadé opisywang powyzej eksplozje zainteresowania miastem i
miejskoscig, teraz mamy do czynienia z prawdziwg chtopomania. Dla przyktadu mozna wymienic
tylko kilka publikacji poswieconych tej problematyce, nagradzanych i bijgcych rekordy popularnosci
wsrdd czytelnikdw: Ludowa historia Polski Adama Leszczynskiego, Chamstwo Kacpra Pobtockiego,
Chtopki Joanny Kuciel-Frydryszak czy Ballade o wezowym sercu Radka Raka. Widac wyraznie, ze
polskie spoteczenstwo, zwtaszcza to miejskie, inteligenckie, przezywa prawdziwg fascynacje kulturg
chtopska i zduma odkrywa chtopskie korzenie. Paradoksalnie mozna to uznaé za wskaznik odkrytej i
uksztattowanej miejskosci. Swoje korzenie skrywajg niepewni i aspirujacy, a polskie spoteczenstwo
jest w swoich podstawach chtopskie. Powrét do chtopskich korzeni mdgt sie dokonac tylko w
spoteczenstwie pewnym swojej nowej miejskiej tozsamosci.
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Kim sg wspdtczesni mieszkaricy/mieszkanki naszych miast?
Podsumowanie debaty

Maciej Frackowiak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Socjolog, adiunkt na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
wyktadowca w Katedrze Wzornictwa Uniwersytetu SWPS w Warszawie. Zainteresowany kulturg i

miastem, a takze socjologia architektury i planowania przestrzennego. Autor publikacji i uczestnik
projektow badawczych z tych obszaréw.

Rozmoéwcy/rozmdwczynie:
dr hab. Prof. UJ Pawet Kubicki

Socjolog, profesor w Instytucie Studiéw Europejskich Uniwersytetu Jagielloriskiego. Specjalizuje sie
w badaniu spoteczno-kulturowych aspektéw rozwoju miast. Autor kilkudziesieciu publikacji



poswieconych tej problematyce, w tym siedmiu ksigzek, m.in.: Miasto w sieci znaczen. Krakdw i jego
tozsamosci (2010), Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska z perspektywy dtugiego trwania
(2016), Ruchy miejskie w Polsce (2020), The European Capital of Culture 2016 effect: how the ECOC
competition changed Polish cities (2020), Ruchy miejskie w Polsce (2020), European Cities in the
Process of Constructing and Transmitting European Cultural Heritage (2022).

Aleksandra Litorowicz

Prezeska Fundacji Dziatann i Badan Miejskich PUSZKA, kulturoznawczyni, badaczka, kuratorka.
Wyktadowczyni School of Form oraz School of Ideas na Uniwersytecie SWPS, a takze studidw
miejskich w Instytucie Badan Przestrzeni Publicznej ASP w Warszawie. Twérczyni konkursu dla
Warszawy przysztosci FUTUWAWA oraz projektéw badawczych i edukacyjnych zwigzanych z miastem
i sztuka w przestrzeni publicznej. Wspétzatozycielka Szkoty Architektury Spotecznosci SAS.
Kierowniczka ogdlnopolskiego badania malarstwa monumentalnego oraz projektu badawczego Place
Warszawy (do odzyskania). Pomystodawczyni i redaktorka ksigzki o warszawskich ludzko-
pozaludzkich relacjach Atlas wszystkich mieszkancéw (2022). Stypendystka Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz m.st. Warszawy, w 2021 roku wyrdzniona tytutem wybitnej
absolwentki 25-lecia Uniwersytetu SWPS. Cztonkini Spotecznej Rady Kultury przy Prezydencie m.st.
Warszawy.

dr hab. Julita Makaro, prof. UWr

Socjolog, pracuje w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego w Zaktadzie Socjologii
Pogranicza. Jej zainteresowania naukowe skupiajg sie na tematyce etnicznej, miejskiej, migracyjnej.
Od ponad dekady zajmuje sie zréznicowaniem etnicznym Wroctawia. Opublikowata wiele artykutéw
i ksigzek o wielokulturowosci, miastach podzielonych, sgsiedztwach narodowych.

Planujac dyskusje pod tym tytutem, miatem swiezo w pamieci dylematy, jakie towarzyszyty nam, gdy
po raz czwarty w niemal stuletniej historii tej inicjatywy, rozpisywalismy konkurs na pamietniki Czym
jest dla Ciebie miasto Poznar? Pamietam, jak meczyliSmy sie, dobierajac stowa, bo zastanawialismy
sie, kogo zaprosi¢ do udziatu — mieszkancéw i mieszkanki tego miasta, ludzi z powiatu czy po prostu
osoby zwigzane z Poznaniem? Od poprzedniej edycji mineto prawie ¢wier¢ wieku, a polskie miasta i
style miejskiego zycia zdgzyty sie mocno zmienié. Nastgpity procesy suburbanizacji, zniknat obowigzek
meldunkowy, a ratusze gtowig sie, jak szacowac liczbe oséb przebywajgcych w miastach: wedtug
zuzycia wody, a moze wedle danych od operatoréw telefonii komdrkowej? Migracje z innych krajow,
takze do polskich miast, wyczulity nas rdwniez na etyczny wymiar tworzenia poréwnan miedzy tymi,
ktorzy sg ,stad” i,spoza”. Szczesliwie osoby zwigzane z Poznaniem, bo na takg formute w koncu sie
zdecydowalismy, nie miaty podobnych watpliwosci i opisujgc charakterystyczne cechy miasta i
mieszkancow, obok przedsiebiorczosci czy umitowania porzadku, pisaty tez o otwartosci i tolerancji
spotecznej, ktéra jako tak bezposrednio artykutowany wymiar autostereotypu pojawiata sie dopiero
w czwarte]j edycji historycznego konkursu, zainicjowanego w 1928 roku przez twodrce polskiej
socjologii, Floriana Znanieckiego. Wypowiedzi mieszkaricéw wskazywaty zatem na postrzeganie
Poznania jako miasta otwartego i tolerancyjnego, miejsca sprzyjajacego réznorodnosci kulturowej i



jej roznym manifestacjom. Mozna sie oczywiscie zastanawiac, na ile jest to postulat, a na ile stan
obecny, ale hasto to pokrzepia nawet jako kierunek dazen.

Inne z pytan, do ktérego zadawania sobie zachecaliSmy osoby uczestniczgce w konkursie, brzmiato:
Czy czujesz sie poznaniakiem lub poznanianka? Przygladajgc sie odpowiedziom, a raczej sposobom
ich uzasadniania, odkrylismy, ze identyfikacje zwigzane z urodzeniem i pochodzeniem wcale nie byty
dominujgce. Czesciej postrzeganie siebie w ten sposdb uzasadniane byto osobistg biografig i
wspomnieniami zwigzanymi z miastem, $wiadomym wyborem osiedlenia sie w tym miescie, duma z
jego historii, poczuciem zwigzku z dzielnica czy identyfikacjg z wyzej wspomnianymi wartosciami
utozsamianymi z miastem. Podsumowujgc tres¢ nadestanych praci pordwnujac je z tymi przestanymi
w 1928, 1964 oraz 1994 roku, na okolicznos¢ ksigzki ,,Czym jest dla Ciebie miasto Poznan. Spojrzenia
0s6b uczestniczgcych w konkursie z 2021 roku” (wydanej przez Brame Poznania i zredagowanej
przeze mnie wspdlnie z Jackiem Kuberg, Krzysztofem Podemskim i Markiem Ziétkowskim),
zastanawialismy sie nad pozytkami, ale tez ryzykiem poszukiwania ,, prawdziwej poznanskosci”.
Niezaleznie od tego, z czym by jg utozsamiano, koncentracja na poznanskosci wptywac¢ moze na
postrzeganie miasta jako miejsca zamknietego i przywigzanego do tradycyjnych wartosci.

Nad wspomniang ksigzkg pracowalismy kilka lat. Niestety miedzy momentem ogtoszenia konkursu a
jej wydaniem wiele sie wydarzyto. Najpierw doswiadczylismy pandemii koronawirusa, pdzniej Rosja
rozpoczeta petnoskalowa wojne w Ukrainie, co skutkowato ogromng falg ucieczek z tego kraju. W
pierwszym okresie droga migrantéw wiodta gtéwnie do polskich miast, w tym takze do Poznania.
Trzymajac ksigzke po raz pierwszy w rece, dostownie na kilka minut przed rozpoczeciem tytutowej
debaty, jeszcze lepiej zdatem sobie sprawe ze znaczenia pytania o to, kim sg mieszkancy, zadawanego
w instytucjach kultury w kontekscie trwajgcego kryzysu migracyjnego. Kogo mamy na mysli, kiedy
zadajemy to pytanie? Jakie grono wyodrebniamy, gdy juz wybrzmi dzwiek tych stow?

Kogo zatem uznaje sie dzisiaj za mieszkarica miasta i jak suburbanizacja wptywa na te definicje? Jak
wielokulturowosé i przeptywy migracyjne wptywaja na tozsamosé miasta? Jak sami mieszkancy
definiujg swojg przynaleznos¢ do miasta, réwniez w perspektywie zmian demograficznych,
spotecznych i kulturowych? Jak instytucje kultury mogg przyczyniac sie do kreowania inkluzywnych
narracji o miejskosci? O tym wszystkim mieliSmy okazje rozmawiaé w Bramie Poznania podczas
Seminarium Odbiorcow Kultury w znakomitym gronie: z udziatem Pawta Kubickiego — krakowskiego
socjologa i antropologa miasta specjalizujgcego sie we wspdtczesnych ruchach miejskich, Julity
Makaro, socjolozki z Wroctawia zajmujacej sie badaniami pogranicza i wielokulturowoscia, a takze
Aleksandry Litorowicz — kulturoznawczyni, prezeski i liderki Fundacji Puszka popularyzujacej refleksje
nad sztukg publiczng i wielogatunkowoscig w miastach.

Jak wspomniatem, zeby odpowiedzieé na pytanie, jacy sg wspdtczesni mieszkarncy miast, wczesniej
warto odpowiedzie¢ na pytanie, kogo okreslamy w ten sposdb. Zaczelismy zatem od rozmowy o
dylematach, na przyktad czy méwigc ,,miasto”, mamy tez na mysli osoby mieszkajgce na jego
przedmiesciach? Rozwazanie tej kwestii szybko odstonito rdznice miedzy wspdtczesnym, a bardziej
tradycyjnym rozumieniem tej kategorii. Dawniej byta ona bardziej jednoznaczna, oparta na
kategoriach przynaleznosci majacych swoje Zzrédta w trwatym zamieszkaniu, zameldowaniu,
wiasnosci mieszkania czy miejscu urodzenia; z miejskoscig ograniczong do granic administracyjnych.
Migranci, w odrdznieniu od zamieszkujgcych miasta, postrzegani byli jako grupa zewnetrzna,



mniejszy nacisk stawiany byt zatem na ich integracje. Wspdtczesnie kategoria mieszkarica stata sie
bardziej ptynna i uwzglednia subiektywne poczucie przynaleznosci. Mieszkaricem miasta jest ten, kto
sie nim czuje, a obywatelem ten, kto respektuje zasady, uczestniczy w zyciu miasta, zostawia w nim
wplywy z podatkéw. Czym sg karty mieszkanca uprawniajgce do znizek, jesli nie specyficznym
programem lojalnosciowym? Kategoria mieszkanca rozlewa sie, tak jak rozlewajg sie same miasta,
obejmujac obszar metropolitarny. Wraz z rosngcg migracjg i coraz bardziej ztozonymi
kategoryzacjami, obejmujgcymi rdzne aspekty tozsamosci, rosnie tez znaczenie dgzenia do
inkluzywnosci i otwarcia na réznorodnosé.

A moze o mieszkancach nalezatoby mowic jeszcze szerzej? Mysle¢ w ten sposob nie tylko o osobach,
ale i istotach? Bo przeciez o miescie coraz czesciej mysli sie jako wspdlnocie miedzygatunkowej,
ktdrej cztonkami poza ludzmi sg takze reprezentanci flory, fauny i fungi. Rozmawiajgc o celowosci
takiego zabiegu, podkreslaliSmy oczywiscie znaczenie biordznorodnosci w miastach wobec wyzwan
klimatycznych. Myslenie o miescie jako wspdlnocie politycznej musi by¢ w tych warunkach
skorygowane o myslenie o nim takze jako ekosystemie, w ktdrym kategorie do tej pory rezerwowane
dla ludzi, jak mieszkaniec czy sprawiedliwos¢, ulegajg rozszerzeniu, by w ten sposéb promowaé
znaczenie kazdej osoby i istoty tworzeniu zrwnowazonego habitatu. Wskutek kryzysu ekologicznego
na Odrze pojawity sie nawet petycje o przyznanie Odrze osobowosci prawnej. Podmiotowos¢
aktoréw pozaludzkich prébuje sie tez opieraé na poszerzaniu wrazliwosci na ich obecnosc¢ i potrzeby.
Przyktadem moze tu by¢ inicjatywa spoteczna i publikacyjna jednej z dyskutantek, Aleksandry
Litorowicz, wspétautorki ,, Atlasu wszystkich mieszkancéw Warszawy”, ktéry gromadzit opisy i
ilustracje spotkan ludzi ze zwierzetami i roslinami w warunkach miejskich.

Moéwilismy tez o innych dziataniach bedgcych wyrazem troski o pozaludzkich mieszkancéw miast:
budowanie budek dla jezy, ule, domki dla owaddw, ktére dowodza skutecznosci praktycznych
sposobdéw wtgczania ich w zycie wspdlnoty, a wczesniej — dostrzegania ich roli w jej obrebie.
Oczywiscie przejscie od dojrzenia roli do uznania praw politycznych to duzy krok. Dodatkowo
utrudniony, jak dyskutowalismy, problemami komunikacyjnymi, potrzeba reprezentacji i rzecznictwa
dla organizmdw nieludzkich, rozumienia ich potrzeb, ale tez umiejetnosci mediacji w
wielogatunkowych sporach (np. z dzikami w miastach), a takze dostosowania prawa i polityk do
szerszej definicji mieszkanca. Jeszcze wczesniej zas — poszukiwania réwnowagi miedzy rozwojem a
zachowaniem bioréznorodnosci. tatwiej bedzie sie do tego motywowac, kiedy, jak stwierdzita jedna z
rozméwczyn, rozpoznamy skomplikowanie miejskiej miedzygatunkowej wspdlnoty, gdy na kazdym
metrze kwadratowym dostrzezemy bogactwo zycia.

Trzeci obszar dyskusji nad kategorig mieszkarica wynosi jg zdecydowanie poza akademickie
rozwazania, albowiem dotyczy politycznych konsekwencji nazywania kogos w tej sposéb. Do kwestii
tej nalezy podchodzi¢ z uwaga, w gruncie rzeczy chodzi bowiem o co$ wiecej niz tylko prawo do
reprezentacji. Akt nazwania kogos$ mieszkarncem skutkuje przyznaniem mu prawa do uczestnictwa w
decyzjach dotyczacych miejskich przestrzeni czy w budzecie obywatelskim, a takze pozwala na inne
formy partycypacji. Co ciekawe, mozna na te formy wspétdecydowania patrze¢ w tym kontekscie
jako na nowe obszary wykluczenia: kto w dobie ptynnych kategorii moze zgtaszac i gtosowac na
oddolne inicjatywy. Jak wiemy z badan, kwestie te s3 wazne nie tylko dla urzedéw, ale mogg tez sta¢
sie koscig niezgody wsrdd mieszkancéw, gdy jedni probujg odmawiac innym prawa do dziatania w
miejscu, w ktérym mieszkajg od niedawna albo nie posiadajg w nim nieruchomosci na wtasnosc.



Kategoria mieszkanca to zatem takze stawka, o jaka czesto toczy sie gra w konfliktach miejskich. Czy;j
gtos ,wazy” wiecej w rozstrzyganiu intereséw wokot nowych inwestycji deweloperskich czy miejsc
parkingowych.

Jak wspomnieli$my, myslenie o sobie jako o ,mieszkancu” wptywa tez na poczucie tozsamosci i
przynaleznosci do miejsca, a zatem osoby czujgce sie wykluczone z tej kategorii mogg sie czu¢
wyobcowane. Postugiwanie sie terminem ,, mieszkaniec” ma znaczenie dla proceséw integracji
spotecznej zwtaszcza w kontekscie wspomnianych migracji. Zbyt ekskluzywne jej rozumienie moze
sprzyja¢ marginalizacji nowo przybytych osdb i grup. W naszej rozmowie pojawit sie tez watek ryzyka
zwigzanego z uogdlnianiem intereséw pod wspdlnym szyldem ,, mieszkancéw”, bez uwzgledniania
specyficznych i zrédznicowanych potrzeb spotecznosci miejskich.

Ostatnim zagadnieniem dyskutowanym przez nas wspdlnie z Pawtem Kubickim, Julita Makaro oraz
Aleksandrg Litorowicz byta szczegdlna rola instytucji kultury, polegajgca na wytwarzaniu wigczajacych
koncepcji mieszkanca, tak potrzebnych w kontekscie prowadzonych wczesniej rozwazan. W
kontekscie zobowigzan instytucji publicznych, zwtaszcza podmiotdéw kultury i dziedzictwa, rozmowa o
mieszkancach to nie tylko dyskusja o uczestnikach czy klientach ich dziatan, ich charakterystyce, ale
takze wspoéttworzenie inkluzywnych narracji o osobach zamieszkujgcych miasta oraz ich wzajemnych
zobowigzaniach. W jaki sposéb mogg to robic¢? Jak wspéttworzy¢ wspdlnote miejska? Oczywiscie
wiele z nich juz robi, gdy na co dzien inicjuje dziatania aktywnie wigczajgce mieszkaricéw w zycie
miasta, na przyktad warsztaty w przestrzeniach zielonych. Instytucje kultury mogg by¢ takze
miejscem stuzgcym do eksperymentéw kulturowych z nowymi formami integracji, jak wtedy, gdy
przeksztatcajg parkingi w przestrzenie spotkan i spotecznej twdrczosci.

Wiele z takich eksperymentalnych dziatan mozna nazwad dziataniami na rzecz poszerzonego
sgsiedztwa, ktdre obejmujg nie tylko ludzi, ale tez miejskg faune oraz flore. Jednym z mocniej
dyskutowanych przyktadéw okazat sie Plac Nowego Sgsiedztwa w Warszawie, zarzadzany przez Teatr
Studio na Placu Defilad, a utworzony poprzez ,rozptytowanie” 40 metréw kwadratowych
betonowych ptyt. Podobne dziatania nie tylko promujg inkluzywno$¢ i otwartos¢, ale tez sprzyjaja
tworzeniu nowych narracji o mieszkancach, poszerzajgc dotychczasowe rozumienie samego terminu.
Julita Makaro przywotywata w tym kontekscie role przygotowan do Europejskiej Stolicy Kultury we
Wroctawiu, ktdre okazato sie narzedziem do odkrywania nowej tozsamosci i rozumienia
obywatelstwa miejskiego w stolicy Dolnego Slaska.

Podsumowujac ustalenia, warto zwrdcié¢ uwage na kilka kluczowych tez, ktére wskazujg jednoczesnie
obszary dziatalnosci dla instytucji kultury. W gronie dyskutantéow nikt nie miat watpliwosci, ze
ewolucja pojecia mieszkanca to proces, ktéry trwa. Wiecej: powinien trwa¢, bo tylko jego ciagte
przemysliwanie i aktualizacja gwarantujg ciggtos¢ proceséw demokratyzacji w miastach. Potrzeba
oczywiscie strategii na rzecz spotecznej i ekonomicznej integracji migrantow, ale trudno jg sobie
wyobrazié ,po staremu”, jako zachety do zastgpienia jednego domu innym, zwtaszcza w warunkach
ucieczki przed wojna.

Potrzebne sg nowe jezyki méwienia o nim, narracje, w ktérych mozna przynaleze¢ do wiecej niz
jednego miejsca. Rozszerzanie definicji mieszkanca na pozaludzkie byty jest tylez konieczne, co
trudne w realizacji bez tworzenia nowych poetyk i wyobrazen, ktore pozwolg wzbudzi¢ empatie i



dostrzec wzajemne relacje w miescie. Takie dziatania nie sg tatwe, wigzg sie w wieloma wyzwaniami
— eksplorowanie i promowanie narracji obejmujgcych rézne formy zamieszkiwania to tez koniecznos¢
opracowania nowych programodw, angazowania sie w niefatwy czasem dialog. tatwiej bedzie sie
jednak wzajemnie zmotywowa¢ do podjecia trudu, o jakim rozmawialismy podczas dyskusji, gdy
zdamy sobie sprawe, ze konstruowanie publiczno$ci, troska o sgsiedztwo czy dziatania ,,dla
mieszkancow” to w koncu — jak wynika jej przebiegu — cos$ wiecej niz zobowigzanie do
marketingowego profilowania swoich odbiorcéw.

W kierunku odpowiedzialnej kultury miejskiej. Od neomieszczanstwa
do obywatela miejskiego

dr hab. prof. UAM Agata Skodrzynska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kulturoznawczyni, pracuje w Zaktadzie Kulturowych Studiéw Miejskich w Instytucie
Kulturoznawstwa UAM, jest tez dyrektorka Instytutu Kulturoznawstwa UAM, cztonkinig Komitetu
Nauk o Kulturze PAN, byta wiceprezeskg Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego. Autorka m.in.
ksigzki Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badarn angazujacych (2017), wspétautorka m.in.
prac Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie (2014) i Diagnoza w kulturze (2015). Obecnie
wspottworzy ogdlnopolska sie¢ badawczg Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej (SOWA), w
ramach ktorej kieruje projektem badawczym poswieconym praktykom uspoteczniania wiedzy z
obszaru humanistyki i nauk spotecznych. Prowadzi badania w zakresie kulturowych studiéw
miejskich i krytycznych studidw kulturowych, interesuje sie filozofig praxis, metodologig badan w
dziataniu, animacja i edukacjg kulturowa.

W tekscie tym chciatabym poswieci¢ kilka zdan wyzwaniom, ktére stojg przed miejskimi instytucjami
kultury w obecnych niefatwych czasach. Wyzwaniom, zwigzanym ze zdefiniowaniem na nowo swoich
zadan wobec publicznosci i z publicznoscig. Tematem, ktory tgczy nas wszystkich przy okazji
seminarium organizowanego w Poznanskim Centrum Dziedzictwa — Bramie Poznania, jest problem
mieszkanek i mieszkaicow miasta jako uczestnikéw kultury. Miejskie instytucje kultury w sposéb
oczywisty (rdwniez prawny) zobowigzane sg do adresowania swojej dziatalnosci nie tylko, a moze
nawet nie przede wszystkim do turystéw, ale wtasnie do swego bezposredniego otoczenia
spotecznego. OdpowiedzZ na pytanie, kim sg mieszkarcy miast, dla ktérych mamy dziata¢ w polskich
warunkach, nigdy nie byta tatwa,, a dzi$ — jak bede préobowata pokazaé — staje sie coraz dalsza od
oczywistosci.

Zacznijmy jednak od odnotowania pewnej zmiany. Przejscia, ktdre z trudem, lecz dokonywato sie w
Polsce ostatnich dekad — od tradycyjnego do bardziej uaktualnionego wyobrazenia, kim s3
uczestniczki i uczestnicy kultury oraz dla kogo istniejg, pracujg i tworzg publiczne instytucje. Przejscie
to — jak sgdze — odbywato sie niemal réwnolegle z intensywng debatg na temat polskiej ,miejskosci”,
,miejskich kultur”. Debaty, w ktdérej nierzadko diagnozowano narodziny nowej klasy mieszczanskiej.
Zacznijmy wiec od odnotowania pewnego paradoksu. Tzw. tradycyjny model uczestnictwa w kulturze



wigzany byt najczesciej wiasnie z istnieniem miast oraz petnieniem przez nie pewnych specyficznych
funkgcji, ktorych srodowiska pozamiejskie petnic z oczywistych wzgledédw nie mogty. Chodzi o
istniejgcy wytacznie w miastach siec instytucji spotecznych, w tym muzedw, instytucji sztuki, ale i
uniwersytetéw, kosciotéw czy instytucji wtadzy politycznej, ktére z miast czynié¢ miaty centra edukacji,
kultury, debaty publicznej. Przynajmniej od Oswiecenia wtasnie tym, specyficznie miejskim zadaniom
towarzyszyto wytanianie sie aspiracyjnego modelu ,,cztowieka kulturalnego”, a wiec kogos, kto z tej
oferty miejskiego zycia regularnie korzysta — chodzac do teatru, filharmonii, muzeum, ale tez na
publiczny wyktad. W miastach Europy Zachodniej istnienie tej sieci instytucji (oraz klubow, kawiarn i
mieszczanskich salonéw) byto — jak pamietamy z Habermasowskiej rekonstrukcji — odpowiedzialne za
wytanianie sie nowoczesnej sfery publicznej [Przypis 24]. Mieszczanin w niej uczestniczacy — a wiec
realizujgcy 6w model aspiracyjny — to ktos, dla kogo praktykowanie tych aktywnosci miato charakter
autoteliczny, stuzyé miato rozwijaniu wiedzy, kompetencji publicznych, byto przejawem
zaangazowania w $wiat spoteczno-polityczny i Swiat wyzszych wartosci. Cho¢ w warunkach polskich,
w ktoérych — jak wielokrotnie okazywat to choc¢by Pawet Kubicki [Przypis 25] — tak pojeta kultura
mieszczanska albo nie miata szans sie wyksztatci¢, albo byta zwyczajnie ,,na cenzurowanym”, cho¢
sam model ,,cztowieka kulturalnego” oddziatywat dos¢ silnie, nawet jeszcze w okresie powojennym.
Kryteria miasta jako kulturalnego centrum i jego mieszkancéw jako kulturalnych ludzi wprawdzie —
jak jeszcze w betchatowskiej monografii wskazywata Antonina Ktoskowska — spetniata wtasciwie
jedynie Warszawa, wyobrazenie o kulturze miejskiej jako kulturze tzw. drugiego obiegu (a wiec
kulturze upowszechnianej przez specjalnie do tego powotane instytucje) byto jednak obecne [Przypis
26]. Istnienie tych instytucji (jak teatry, galerie, sale koncertowe) oznaczato, ze jakies miasto mogto
sie w ogdle mianem miasta okreslac.

Oczywiscie obraz, ktdry tu zarysowuje, poddany jest znaczgcym uproszczeniom. Pytanie, dlaczego w
naszych lokalnych warunkach rozwdj tak pojetej mieszczanskiej kultury byt historycznie zahamowany,
wielokrotnie byto juz impulsem dla analiz socjologicznych i nie ma potrzeby tutaj pewnych proceséw
historycznych czy uwarunkowan strukturalnych rekonstruowac. A jednak imaginarium kultury
miejskiej, jako kultury zinstytucjonalizowanej, réwniez po okresie PRL, byto silne, takze w momencie
wkraczania polskiego spoteczenstwa w faze transformacji ustrojowej. Dla wielu publicznych instytucji
kultury rezygnacja z tego imaginarium — a wiec z wyobrazenia, iz dziatajg dla , ludzi kulturalnych”,
ktorzy raz po raz czujg sie zobowigzani do skorzystania z ich oferty — wcale nie byta fatwa.
Rzeczywistos$é transformacyjna jednak dosc szybko zrewidowata te wyobrazenia. Przyttoczeni
zmianami gospodarczymi i spotecznymi, skoncentrowani na nietatwym ,,tu i teraz” Polacy potrzeby
kulturalne usytuowali wyjgtkowo nisko w biezgcej hierarchii, a uczestnictwo kulturalne w latach 90.
zaczeto gwattownie spadac. Intensywnie w tamtych czasach rozwijaé sie zaczat nasz lokalny wariant
kultury konsumpcyjnej, a klasy mieszczanskiej o ustabilizowanej tozsamosci spotecznej,
kilkupokoleniowych tradycjach i wystarczajgcym kapitale kulturowym — jak w metropoliach Europy
Zachodniej — zwyczajnie nie mielismy. Cze$¢ sSrodowisk zwigzanych z instytucjami kultury, jakby
wbrew realiom, odpowiadata na te tendencje alarmistycznymi w tonie diagnozami kryzysu
uczestnictwa, odwotujgc sie nierzadko do — archaicznego, a po prawdzie to nigdy w Polsce
niezrealizowanego w petni — elitarystycznego wyobrazenia o ,kulturalnej publicznosci”. Czas
zweryfikowat szybko te fantazmaty, a srodowiska kultury publicznej stanety przed wyzwaniem
zrewidowania zaréwno tego, co w péznokapitalistycznych warunkach oznacza , kultura” (w ujeciu
sektorowym, branzowym), jak tez tego, kim wtasciwie sg mieszkanki i mieszkancy wspodtczesnych
polskich miast. Znow — nie ma tu miejsca, by referowac wszystkie diagnozy, poparte empirycznie lub



nie, ktére staty za uswiadomieniem sobie, ze pojecie kultury miejskiej czy kultury w miescie, lecz
takze pojecie uczestnictwa kulturalnego trzeba znaczaco odswiezyé. Drogg skrétu myslowego
pozwole sobie postuzyc sie, upowszechniong w raportach i projektach gdanskiego Instytutu Kultury
Miejskiej, kategorig ,, poszerzonego pola kultury” [Przypis 27]. Jest ona o tyle uzyteczna, ze —
niezaleznie od wyjsciowego zastosowania — pozwala uchwycié przynajmniej kilka proceséw. Po
pierwsze, trwajgcy od samego poczatku transformacji ustrojowej proces wytaniania sie nowych, poza
instytucjami publicznymi, aktoréow tzw. sektora kultury. Staty sie nimi podmioty prywatne i caty
sektor komercyjnych ustug zwigzanych nie tylko z rozrywka i czasem wolnym, lecz takze — w koricu —
ze sztukg czy edukacja. Staty sie nimi organizacje pozarzgdowe, poczatkowo w dziedzinie kultury
kontynuujgce gtéwnie tradycje dawnej kultury alternatywnej, lecz z czasem zagospodarowujace cate
spectrum dziatan — od zjawisk niszowych, subkulturowych po szeroko pojetg dziatalno$é z zakresu
animacji kulturowej i spotecznej. Instytucje publiczne przestaty dominowac na coraz rozleglejszym
,rynku uwagi”, a bardziej elastyczne formy dziatan, jak prywatne firmy czy NGO-sy tatwiej reagowaty
na zmieniajgce sie potrzeby spoteczne. Po drugie, zaszta potezna zmiana w zakresie tych wtasnie
potrzeb. Model ,,cztowieka kulturalnego” coraz bardziej sie oddalat, coraz czesciej zastepowat go
model uczestnictwa oparty na potrzebie samorozwoju, ale tez uczestnictwa, ktére bedzie antidotum
na kondycje zapracowanego , spoteczeristwa na dorobku”. Szybko wiec przez uczestnictwo w
kulturze rozumieé zaczelismy nie tyle ,bywanie”, ile state korzystanie z oferty, ktéra daje
wytchnienie, ale i poczucie sensu, poczucie bycia z innymi, poczucie, ze uczymy sie czego$ nowego.
Skadinad do przemiany swiadomosci spotecznej na temat tego, czym jest uczestnictwo, silnie
przyczynity sie tez media i debata publiczna, w ktdrej coraz chetniej korzystano z nieelitarystycznego,
bardziej antropologicznego z ducha rozumienia samego stowa , kultura”. Rozwdj dyskusji na temat
animacji spoteczno-kulturowej w Polsce takze miat tu fundamentalne znaczenie, bowiem do obiegu
spotecznego przebijaé zaczeto sie przekonanie, ze kultura to takze wtasna twdrczosc¢ (a nie tylko
podziwianie cudzej, tej profesjonalnej), to aktywnosci lokalne, sgsiedzkie, to tgczenie praktyk czasu
wolnego z debatg polityczna i dziataniami artystycznymi. W rezultacie samo rozumienie uczestnictwa
w kulturze zaczeto obejmowac coraz wiekszy koszyk praktyk: poza czytaniem — takze korzystanie z
oferty mediéw komercyjnych, poza chodzeniem do teatru — takze zaktadanie ogrodéw miejskich.

W tym samym czasie w Polsce rozwijac sie zaczeta dyskusja na temat nowych styléw zycia miejskiego,
juz w warunkach potransformacyjnych. Po pierwsze, polskie miasta podlegaé zaczety podobnym
procesom, co inne miasta w Europie: suburbanizacji, podupadania historycznych centrow, lecz takze
dos¢ szybko ich gentryfikacji. Pozycje miast jako organizmow spoteczno-politycznych z catg
pewnoscig wzmocnity reformy administracyjne panstwa, w tym przede wszystkim reforma
samorzgdowa. W planie przekonaniowym zresztg procesom tym towarzyszyta takze debata na temat
roli spotecznosci lokalnych i spoteczeristwa obywatelskiego. Lata dwutysieczne przynoszg wreszcie
gwattowny rozwdj polskich ruchéw miejskich: od ruchéw sgsiedzkich, przez ruchy protestu, po
narodziny tzw. ruchéw neomieszkanskich, ktore do debaty wprowadzity nie tylko problematyke
miejskiej politycznosci, lecz takze promocje okreslonych styléw zycia. Obie tendencje — poszerzenie
pola kultury oraz intensyfikacja polskiej debaty miejskiej — wptynety znaczaco nie tylko na to, jak
definiowad zaczelismy ,dobre zycie miejskie” (ktére précz ofert instytucjonalnej i komercyjnej
obejmowac zaczeto kwestie tak podstawowe, jak miejska infrastruktura i transport publiczny,
ekologia i zielen miejska, prawo do przestrzeni publicznych itp.). Tendencje do ,,umiastowienia”
polskiego dyskursu publicznego miaty wiele przyczyn, zwigzane byty m.in. z gentryfikacja,
prywatyzacjg przestrzeni, nasilaniem sie spotecznych nieréwnosci w miastach oraz zyskiwaniem



podmiotowosci przez mtodych, wyksztatconych — potencjalng polska klase neomieszczariska. Nie ma
miejsca do kazdej z tych spraw nawigzywac, warto wiec skoncentrowac sie na tym, iz wszystkie te
zjawiska nie byty bez znaczenia takze dla rozumienia i definiowania roli publicznego sektora kultury,
w tym instytucji publicznych jako publicznych wtasnie — a wiec jako nalezgcych do mieszkaricéw
miast. Stato sie tak dlatego, ze sSrodowiska aktywne kulturalnie i zaangazowane w ruchy miejskie
miaty przewaznie bardzo podobny lub ten sam sktad osobowy, a postulaty na temat przestrzeni
publicznej, ktére zgtaszano w wielu dyskusjach, w tym samym stopniu dotyczyty przestrzeni
publicznego parku, przestrzeni debaty, co przestrzeni instytucji kulturalnych i artystycznych. Coraz
wyrazniej byto widaé, ze mieszkancy i mieszkanki miast formutujg zupetnie nowe oczekiwania wobec
zycia w miescie i miejskiej sfery publicznej.

Nim jednak nowa, mieszczanska kultura zaczeta sie wyksztatcac¢ na dobre, a instytucje kultury
przesterowaty swojg oferte na mtodych, aktywnych, zaangazowanych, rzeczywistosé przyniosta
kolejne zmiany i kryzysy, ktére pod znakiem zapytania postawity to, czy klasa neomieszczariska w
Polsce jest w stanie sie wreszcie wyksztatci¢. Warto oczywiscie zaczg¢ od tego, ze klasa ta (czy miata
szanse na ukonstytuowanie sie czy nie) z punktu widzenia traktowania jej jako gtéwnego odbiorce
oferty instytucjonalnej byta wyjatkowo niewyrazna i labilna. ,,Nowi miastowi” okazali sie
wymagajgcymi uczestnikami kultury, sktonnymi do absorbowania chwilowych mad, ale tez bardzo
zmiennymi w gustach i wyborach. Wigczanie ,uczestnictwa kulturalnego” do szerszej kategorii
,miejskiego stylu zycia” byto przy tym o tyle ryzykowne, Ze style zycia mogg ulec zmianie w wyniku
gwattownych przemian i kryzysow. A tych w ostatnich latach nie zabrakto. Kryzys klimatyczny
znaczaco zaczat wptywac na hierarchie priorytetédw zyciowych, zwtaszcza w mtodym pokoleniu
mieszkancow miast. Coraz czesciej pojawia sie dzi$ pytanie nie tylko o pozytki, lecz takze o koszty
klimatyczne réznych aktywnosci, w tym aktywnosci kulturalnych i szeroko pojetej miejskiej
konsumpcji. Zwrot konserwatywny (ktéry skadingd dotknat tez mocno polityki kulturalnej, w tym
sytuacji publicznych instytucji kultury) przekierowat debate publiczng na problematyke parnstwa,
marginalizujgc znaczenie spotecznosci lokalnych konkretnych miast, a spér polsko-polski i wojny
Swiatopogladowe z pola widzenia usunety na pewien czas pytania o miejska politycznos$¢ i miejskie
obywatelstwo. Pandemia dowiodta, ze fizyczna obecnosé w instytucjach kultury wcale nie jest
konieczna, by korzystaé z ich oferty. Jednoczesnie chyba wszystkim nam uswiadomita, ze mozemy
odczuwad zupetnie inaczej potrzebe ,wychodzenia z domu”: juz nie w poszukiwaniu spektakularnych
miejskich zdarzen, lecz na przyktad po to, by zwyczajnie poby¢ z innymi. Pytanie, kto jest mieszkanka i
mieszkaricem miasta, i jakie uwarunkowania musimy bra¢ pod uwage, by nada¢ komus ten status,
nasility sie w zwigzku z wszystkimi tymi zjawiskami i procesami, a w ostatnim czasie takze w zwigzku z
sytuacjg migracyjng i uchodzczg. Sktad spoteczny, narodowy, etniczny wielu duzych miast w Polsce
zaczat sie zmienia¢, a wraz z tym pojawiac sie zaczety nowe pytania i problemy. Jak budowad program
instytucji, bez pewnosci, ze odpowie na gwattownie zmieniajgce sie potrzeby, na nowe wyzwania, na
kryzysy, ktérych doswiadczajg ludzie? Jakie cechy miejskiej publicznosci bra¢ pod uwage w pierwszym
rzedzie: status ekonomiczny, bliskos$¢ geograficzng jakiej$ instytucji, uwarunkowania kulturowe? Co
jest wazniejsze, co wybrac? Jak — przy catym bagazu instytucjonalno-biurokratycznym — zachowa¢
elastycznosé i reagowacd na zmienny Swiat? Jak by¢ instytucja ,rezylientng”, odporng na kryzysy? W
kontekscie tych wszystkich pytan szukanie nowego polskiego mieszczanstwa okazato sie szybko
poszukiwaniem $swietego Graala. Co wiecej, wobec wyzwan wspdtczesnosci ,, lajfstaljowa”,
,wielozmystowa kultura iwentu” [Przypis 28], na ktdrg zaczeta sie przekierowywac czes¢ instytucji
kultury, nie okazata sie wcale ani najpotrzebniejsza, ani najwazniejsza dla mtodszych i starszych



mieszkancow miast. W rozmowach poprzedzajacych powstanie ,,Poznanskiego programu dla kultury”
— jeszcze przeciez przed pandemig, ale juz w ramach zwrotu konserwatywnego i nasilania sie
konfliktdw Swiatopogladowych — czes¢ poznaniakdw wyraznie wskazywata, ze od instytucji i catego
sektora kultury oczekiwataby przede wszystkim spokojnej, bezpiecznej debaty publicznej na temat
waznych spraw. Mieszkancy oczekiwaliby wiec, ze publiczny sektor kultury stanie sie nie elementem
aktualnej sfery publicznej (na poziomie panstwa), lecz antidotum na jej patologie.

Przy tej okazji warto wiec by¢ moze przypomniec stary koncept kulturowej sfery publicznej [Przypis
29] i od$wiezy¢ dyskusje na temat instytucji kultury jako instytucji publicznych — nalezgcych do nas
wszystkich: obywatelek i obywateli miast. Kategoria miejskiego obywatelstwa jest od dos¢ dawna
dyskutowana. Nie jest to zagadnienie fatwe, bowiem stawia nas przed pytaniem, co ma by¢ jego
wyznacznikiem: meldunek, zadomowienie, ptacenie podatkéw, zaangazowanie w miejska sfere
publiczng? Niezaleznie od tych dylematéw pojecie miejskiego obywatelstwa wydaje sie i tak —w
warunkach globalizacji pewnych proceséw oraz kryzysu liberalnej demokracji — pojeciem bardziej
konkretnym, a przez to bardziej obiecujgcym, nawet jesli nie znajduje jeszcze odzwierciedlenia w
systemach formalno-prawnych. Obywatelkami i obywatelami miast jestesmy bowiem nie tylko
wowczas, gdy wybieramy wtadze samorzgdowe, lecz takze gdy angazujemy sie w sprawy witasnej
wspdlnoty mieszkaniowej, rady osiedla, stowarzyszenia rodzicéw dzieci szkolnych. Kiedy udzielamy
sie na nieformalnych grupach dzielnicowych w waznych dla lokalnej spotecznosci sprawach, robimy
Swiateczny jarmark czy ad hoc organizujemy pomoc dla chorych na covid czy uchodZcéw wéwczas,
gdy panstwo szwankuje. Wielokrotnie okazywato sie w ostatnich latach, ze w mieszkankach i
mieszkancach polskich miast tkwi ogromny potencjat, by w ten sposdb spetniac¢ swoje obywatelskie
potrzeby i wypetnia¢ zobowigzania. Jaka jednak funkcje, nie wobec wyimaginowanych ,,nowych
mieszczan”, lecz wobec obywatelek i obywateli, powinny petnié instytucje publiczne? Publiczne, a
wiec — przypomnijmy — nalezgce wtasnie do obywatelek i obywateli.

Odpowiedz na to pytanie jest moim zdaniem przynajmniej czesciowo odpowiedzig na to, jak w
przysztosci reagowaé na rozprzestrzenianie sie w sferze publicznej tendencji populistycznych, na
autorytarne zapedy tego czy innego obozu politycznego, ale tez na dezinformacje, denializm,
manipulacje i tepg propagande. Reagowad poprzez umozliwianie w ramach dziatalnosci publicznych
instytucji kultury otwartej debaty opartej na wiedzy, rzetelnej weryfikacji faktow, dialogu. Program
wielu instytucji publicznych — artystyczny, animacyjny, edukacyjny — jest doskonatym pretekstem, by
przy jego okazji uczy¢ sie takze kompetencji obywatelskich oraz zyskiwaé wprawe w debacie
publicznej, opartej na regutach poszanowania réznorodnosci, bez manipulacji i hejtu. Instytucje
kultury mogg tu odegrac bardzo wazng role — w tym sensie ich oswieceniowa proweniencja okazuje
sie nadal waznym zrédtem, cho¢ w praktyce oczywiscie zadanie to dzi$ na czyms innym polega i
innych form wspodtpracy z publicznoscia wymaga. Zachecatabym wiec instytucje kultury w miastach —
mniejszych i wiekszych — by zamiast czeka¢ na pojawienie sie wreszcie polskiej klasy
neomieszczanskiej — dos¢ zamoznej, nie tak przepracowanej i nie tak rozkapryszonej w swych gustach
i sympatiach — podjaé rozmowe z miejskimi obywatelkami i obywatelami na temat naszych spraw
wspadlnych.
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Sposrdd wielu grup odbiorcdw miejskich instytucji kultury nierzadko uwaga decydentéw w pierwszej
kolejnosci skupia sie na turystach. Zarzgdzajgcym miastem zalezy na tym, by instytucje kultury
sktadaty sie na mechanizm przyciggajacy gosci, stad oczekujg wysokiego udziatu przyjezdnych w
strukturze odwiedzajgcych instytucje, takie jak muzea, teatry, galerie itd. Sprzyjanie rozwojowi
turystyki, udziat w tworzeniu pozytywnego wizerunku miasta sg waznymi argumentami we
wspotpracy instytucji kultury z przedstawicielami samorzgdu miasta.



Jednoczesnie istotg dziatania owych instytucji jest aktywnos¢ i interakcja dla dobra spotecznosci
lokalnej. Instytucje kultury generujg bowiem istotne spotecznie wartosci, oferujg réznorodne ustugi i
doznania mieszkaricom miejsc, w ktérych sg zlokalizowane. Mieszkancy sg przy tym swego rodzaju
zasobem marketingowym, ktéry petni okreslong role w zarzadzaniu instytucjg kultury.

Chociaz wiele miejsca poswieca sie w literaturze i praktyce roli oraz znaczeniu instytucji kultury dla
lokalnej spotecznosci, znacznie rzadziej rozwazane sg powigzania i znaczenie, jakg mogg petnic lokalni
odbiorcy, a w szczegdlnosci mieszkancy dla rozwoju instytucji kultury, w tym budowaniu jej
wizerunku, promocji i ksztattowaniu szeroko pojetej tozsamosci (réwniez tozsamosci marki
instytucji).

Prezentowane tu rozwazania dotyczg zatem wskazania potencjatu marketingowego mieszkarcéw
jako grupy docelowej instytucji kultury. Przyblizajg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb budowac
relacje z mieszkaicami, ksztattowad oraz konkretyzowac ich przychylnosé i zaangazowanie na
roznych etapach rozwoju instytucji kultury.

Mieszkancy bowiem, poza naturalnie przypisywang im rolg odbiorcéw oferty i komunikatéw
instytucji kultury, w rzeczywistosci petnig role o wiele bardziej ztozone, czesto stajgc sie aktywnymi
uczestnikami procesu komunikacji, a nawet jej wspottwdrcami. Zjawisko to wigze sie przy tym ze
znacznie szerszg zmiang w sposobie komunikowania pomiedzy réznego rodzaju podmiotami,
niezaleznie od typu rynku, ktérg aktualnie obserwujemy

Nowe technologie, media spotecznosciowe i inne pokrewne zjawiska zmienity bowiem wspodtczesny
sposéb komunikacji, dajgc kazdemu z uzytkownikdw mozliwos¢ zaréwno tworzenia wtasnej
informacji oraz przekazywania jej innym, jak i wysytania informacji zwrotnej do wszystkich
uczestnikéw procesu komunikacji. W ten sposdb nastepuje przejscie od modelu komunikacji ,,jeden
do wielu” do koncepcji ,wielu do wielu” (Rysunek 1), w ktdrym komunikacja odbywa sie na
ptaszczyznie ,kazdy z kazdym” [Przypis 30]. Taki rodzaj komunikacji daje wieksze mozliwosci niz
tradycyjny model, poniewaz kazdy uczestnik komunikacji (a wiec kazdy mieszkaniec) komunikuje sie z
kazdym, majac jednoczesnie mozliwosc reakcji. Ponadto, kazdy mieszkaniec-odbiorca instytucji
kultury moze zaprojektowaé wtasng informacje i nadac jg do pozostatych.

W nowym modelu komunikacji, zaangazowany odbiorca-uczestnik jest zatem aktywny, szuka
informacji we wiasnym zakresie, tworzy j3, odpowiada na nig oraz dzieli sie nig z innymi. Trafnie te
zaleznosci odzwierciedla model komunikacji marketingowej AISAS (Attention, Interest, Search,
Action, Share). Pierwsze dwa elementy Attention i Interest (zwrdcenie uwagi oraz wzbudzenie
zainteresowania) sa powigzane z odbiorem komunikatu/informacji. Natomiast Search, Action i Share
(poszukiwanie informacji, dziatanie oraz dzielenie sie informacjg) sg powigzane z zaangazowaniem

uczestnika [Przypis 31].

W konsekwencji mieszkaricy mogg reprezentowac rdzne typy interakcji z instytucjg kultury, moga
miec rézne oczekiwania i formutowaé w stosunku do niej réznorodne cele. Sytuujg sie zatem na
swego rodzaju kontinuum — od biernego odbiorcy oferty i komunikatéw w zgodzie z koncepcja , jeden
do wielu” po wspoétautora oferty i wspottwérce komunikatéw zgodnie z podejsciem ,,wielu do wielu”.



Jednoczesnie, w szerszym kontekscie miejskim, mozemy wyrdznic¢ grupy mieszkaricow, ktére
reprezentujg rézne poziomy relacji i wiezi z miastem, i ktére majg odpowiednie konsekwencje
marketingowe dla instytucji miejskich. Sposrdd kilku klasyfikacji warto zwrdéci¢ uwage na propozycje
Van der Wala [Przypis 32], ktéry wyréznia nastepujgce grupy mieszkancow:

e Adwokaci/ambasadorzy — sg aktywni, zaangazowani, zatem ich wktad w rozwdéj miasta jest
widoczny. W kontekscie instytucji kultury, nalezy zachecaé ich do bezposredniego
zaangazowania i nagradzac za aktywnosc¢.

e Zwolennicy — pozytywnie wyrazajg sie o miescie, wspierajg projekty i dziatania (cho¢ nie
zawsze aktywnie) jednak to wsparcie nie powinno by¢ brane za pewnik. Nalezy zatem
pielegnowac te relacje i podkreslac korzysci, jakie moze przyniesc¢ scislejsza wspdtpraca z
instytucja kultury.

e Obojetni — sg skupieni na realizacji wtasnych celéw, dlatego powinni by¢ informowani o
dziataniach instytucji, warto réwniez obserwowac ich potrzeby, w przysztosci bowiem moga
przejs¢ do grupy zwolennikéw, a nawet ambasadoréw.

e Blokujgcy — hamujg réznorodne dziatania w miescie, dlatego powinni by¢ przekonywani o
wzajemnych interesach wynikajgcych z projektow. Instytucje powinny do nich docierac z
komunikatami, aby przezwyciezy¢ potencjalne obawy.

e Przeciwnicy — aktywnie wyrazajg swdj sprzeciw, nie czujg pozytywnych wiezi z miastem,
dlatego nalezy zwracac sie do nich za pomocg kontrargumentéw w celu unikniecia napiec.
Potrzebne jest tu gtebokie zrozumienie ich wartosci i intereséw.

Wykorzystujgc powyzszg typologie, kluczowe staje sie okreslenie, jakie role mogg odgrywad
mieszkancy dla rozwoju instytucji kultury, a takze odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb budowad z
nimi relacje, ksztattowac i konkretyzowac ich przychylnos¢ i zaangazowanie na réznych etapach
rozwoju instytucji kultury, tak aby skutecznie wykorzystac ich potencjat marketingowy.

Najbardziej pozgdang grupa bedg ambasadorzy, osoby regularnie odwiedzajace instytucje kultury,
ktdre generujg przy tym mechanizmy ,,marketingu szeptanego” (stad stajg sie efektywnymi kanatami
przekazu informacji) [Przypis 33]. Jednak znaczenie wspdtpracy z tg grupa jest wielowymiarowe, a jej
funkcje sg zréznicowane. | tak ambasadorzy wzbudzajg zaufanie innych mieszkaricdw — poniewaz
czesc¢ spoteczenstwa coraz bardziej uodparnia sie na komunikaty marketingowe, obiektywna opinia
innej osoby staje sie wazniejsza i bardziej wiarygodna niz obietnica reklamowa. Ambasadorzy chetnie
dzielg sie wiedzg i tym, czego doswiadczyli, a zatem poprzez przekazywanie informacji zwiekszaja
Swiadomos¢ miejsca, promujg je. Z tego powodu oraz m.in. ze wzgledu na fakt, ze ambasadorzy sg
reprezentantami podobnych im osdb, grupa ta moze wptywac na decyzje innych. Daleko idacg ich
rolg jest wzmacnianie czy urzeczywistnianie tozsamosci/marki/wizerunku instytucji kultury, w duzej
mierze poprzez zgodnos$¢ wiasnych wartosci i wartosci wyznawanych przez instytucje. W kontekscie
muzedw, jak zauwazajg Kwiatkowski i Nessel-tukasik wiele osdb funkcjonujgcych w takich grupach
ma poczucie zwigzku z instytucjg i uwazajg za swdéj obowigzek propagowanie wiedzy o tej instytucji w
swoim otoczeniu [Przypis 34]. Jak z kolei potwierdza Murzyn-Kupisz, czesto muzeum wptywa na
poczucie dumy z miejsca zamieszkania, nawet jesli mieszkaniec zaglada do niego sporadycznie, np.
gdy trzeba sie czyms pochwali¢ przed przyjezdnymi [Przypis 35].



Jednym z celdw instytucji kultury w analizowanym zakresie powinno byc¢ zatem przeksztatcenie
mieszkancow w aktywnych interesariuszy promujacych, wzbogacajgcych oferte instytucji kultury i
urzeczywistniajgcych jej wartosci oraz dtugofalowa wspdtpraca w tym zakresie. Stuzy temu wiele
narzedzi, ktére ponizej zostang omdwione. Jednak na wstepie warto zadac kilka pytan, ktére zarysujg
sytuacje wyjsciowa:

e Jacy mieszkancy znajduja sie wsrdd odbiorcow instytucji kultury? (zaréwno pod wzgledem
cech demograficznych, psychograficznych, wzorcédw konsumpgji itp., jak i przynaleznosci do
wymienionych powyzej grup)

e Kogo w tym gronie nie ma? Dlaczego? Czy mozna to zmienié? Jak?

e Co w strukturze i dziataniach instytucji wspiera budowanie relacji z mieszkaricami, a co
stanowi bariere? [Przypis 36]

e Jak mozna wzmocnic to, co pozytywnie oddziatuje na obecnos¢ lokalnej spotecznosci w
instytucji kultury, a jak ostabi¢ to, co wptywa na nig w sposdb niekorzystny? [Przypis 37

Urzeczywistnienie wspomnianego celu nalezy przy tym roztozy¢ na kilka etapdw. Pierwszym powinno
by¢ mozliwie doktadne rozpoznanie potrzeb i oczekiwan mieszkancédw w ramach konkretnych grup.
Ich analiza pozwoli na rozpoznanie wzajemnych potencjalnych korzysci (mieszkancow i instytucji
kultury), a zatem mozliwosci wzajemnego wsparcia. Kolejny etap to zdefiniowanie szczegétowych
celow wspotpracy. Jest to bardzo istotne, poniewaz cele te powinny by¢ jednoznacznie okreslone,
dzieki czemu mozna je przetozy¢ na konkretne dziatania oraz zweryfikowac stopien ich osiggniecia.
Faza czwarta to opracowanie konkretnych zasad, regut i odpowiednich narzedzi. Pozwoli to na
dalszym etapie na nawigzanie kontaktu i wstepne budowanie relacji. Kolejny krok to realizacja
zaplanowanej komunikacji i wspoétdziatanie. W fazie koncowej powinna nastgpic¢ ocena wspoétpracy i
zbieranie informacji zwrotnej, ktéra pozwoli na ewentualng korekte dziatan.

Jedng z mozliwosci oceny (ktdra stanowi¢ moze tez punkt wyjscia do opracowania strategii dziatania
w omawianym zakresie) jest monitorowanie wskaznika NPS (net promoter score). Jest to popularna
w praktyce miara lojalnosci klienta, ktéra dostarcza informacji o sktonnosci do polecania
produktu/ustugi/marki. W zaleznosci od przyznanej oceny respondentéw dzieli sie na trzy grupy:
Promotordéw, Obojetnych oraz Krytykédw. Promotorzy (lub Ambasadorzy/Adwokaci) to osoby, ktére
polecajg marke lub instytucje, sa wobec niej lojalni i zdecydowanie zadowoleni z oferty/ustug.
Promotorzy chetnie, pozytywnie, a nawet entuzjastycznie mowig o swoich doswiadczeniach z marka
lub instytucja, przyczyniajg sie do budowania pozytywnego wizerunku i rekomendacji. Grupe
Obojetnych (lub Pasywnych) tworzg umiarkowanie zadowoleni, jednak nie zawsze lojalni. Ich
sktonnosé do rekomendacji jest znacznie nizsza. Krytycy (lub Destruktorzy/Detraktorzy) nie sg
zadowoleni i nie polecajg marki lub instytucji, mogg wrecz zniechecac do skorzystania z jej oferty. To
osoby, ktére

odczuwajg negatywne emocje wzgledem marki. Pomiaru dokonuje sie na prostej skali od 0 do 10,
gdzie 0 — w ogodle bym nie polecit(a), 10 — bardzo chetnie bym polecit(a). Grupe Promotoréw tworzg
jednostki, ktdrych poziom rekomendacji ksztattuje sie na poziomie 9-10. Obojetni to osoby
wskazujgce oceny 7-8, natomiast Krytycy — oceny 0-6. Koricowy wynik NPS to réznica pomiedzy
odsetkiem Promotoréw a Krytykéw (NPS = % Promotorow - % Krytykow). Wskaznik NPS moze
przyjmowac wartos¢ od -100 do +100.



Dokonujgc przeglagdu mozliwosci narzedzi, ktére majg do dyspozycji instytucje kultury, by wzmocnié
wspotprace z mieszkaricami, mozna postuzy¢ sie analogia do cyklu zycia produktu — od rozwoju
poprzez wprowadzenie, rozwdj i utrzymanie. Na kazdym etapie instytucja kultury stawia¢ powinna
odrebne cele korespondujgce z potrzebami wtasnymi i mieszkaricéw i wykorzystywaé odpowiednie
dla nich narzedzia.

W fazie wypracowywania koncepcji instytucji (dotyczy to takze dalszych etapéw rozwoju, np.
wypracowania koncepcji oferty uzupetniajgcej) celem instytucji kultury w omawianym zakresie
powinna by¢ aktywna wspétpraca z réznymi grupami spotecznosci, aby zapewnic, ze ich perspektywy
sg brane pod uwage, a potrzeby sg zaspokajane juz na wstepnym etapie dziatalnos$ci. Wsréd
dostepnych narzedzi wymieni¢ mozna konsultacje spoteczne, warsztaty (np. z zakresu zatozen marki
instytucji, wizualizacji architektonicznych), budowanie partnerstw i sieci kontaktéw. Sam fakt udziatu
w tym procesie silnie wptywa na pdZniejsze zaangazowanie lokalnej spotecznosci.

Podczas fazy urzeczywistniania koncepcji (np. budowy obiektu, gromadzenia eksponatdw,
wyposazania ekspozycji itd.), ktorej celem jest zainteresowanie rozwojem dziatalnosci instytucji i w
dalszym ciggu aktywna wspétpraca, dostepne narzedzia to rézne formy wktadu w projekt/budowe,
takie jak program oparty na sprzedazy , cegietek” w réznej formie, mecenat, ale takze zachecanie do
szerzenia informacji i relacjonowanie postepéw, np. w mediach spotecznosciowych. Zadaniem
instytucji jest dostarczenie odpowiedniego pakietu informaciji, a takze stworzenie warunkéw do
wykorzystania narzedzi medialnych (np. organizacja ,, drzwi otwartych”).

Kolejny etap dziatan wigze sie przynajmniej z kilkoma celami. Jest to z pewnoscig wzrost swiadomosci
istnienia instytucji — tutaj kluczowg role odgrywajg rekomendacje bezposrednie (rodzina, znajomi
itd.), recenzje w mediach spotecznosciowych i pozostate aktywnosci w sferze on-line (umieszczanie
zdjeé, wskazywanie meldowan, posty, rolki/relacje itp.). Warto zwrdci¢ uwage, ze instytucja kultury
powinna inicjowac takie dziatania, np. poprzez przygotowanie tzw. instaspot, czyli takiego
zaaranzowania przestrzeni, ktdra sktania do zrobienia zdje¢ i podzielenia sie nimi w mediach
spotecznosciowych. Waznym celem na tym etapie jest takze komunikacja profilu dziatalnosci
instytucji, jej celéw, roli, a takze komunikowanie tozsamosci marki instytucji. Réwniez tutaj kluczowy
jest marketing szeptany, mieszkaricy moga wykorzystywac kanaty w mediach spotecznosciowych, w
tym np. umieszczac przygotowane filmy promocyjne i wtasne rekomendacje. Wskazane jest takze
organizowanie wydarzen dedykowanych badz po prostu bedacych okazjg do przekazywania
mieszkaricom informacji na wybrane tematy. Nie nalezy tez zapominac o celu, jakim jest budowanie
zasiegu frekwencyjnego. Stuzg temu akcje typu call for action, czyli wezwania do dziatania, ktérego
celem jest sktonienie uzytkownika do okreslonej reakcji (np. wystanie formularza, rezerwacja wizyty,
klikniecie w link, zakup biletu itd.). Wspierajgce sg w tym przypadku konkursy z nagrodami, loterie,
konkretne wydarzenia (regularne i okolicznosciowe), promocje sprzedazowe (np. jeden bilet gratis
przy zakupie dwdch), rekomendacje

bezposrednie, dziatania w mediach spotecznosciowych, wspétpraca z grupami zorganizowanymi
(szkoty, domy kultury, Uniwersytet Trzeciego Wieku itd.). Dziatania te powinny takze przyczynié sie
do rozszerzenia grona ambasadordw, np. o grupy wczesniej bardziej neutralne, jesli chodzi o poziom
przychylnosci czy zaangazowania w zycie instytucji kultury.



Nastepna faza, w ktdrej instytucja jest juz na etapie dojrzatosci, wymaga bardziej zaawansowanych
form kontaktu, zwiekszajacych wspdétudziat mieszkarnicdw i wzmacniajacych ich role jako
ambasadoréw. Jednym z celéw w tym przypadku jest wspotkreowanie atmosfery miejsca, czemu
stuzg réznorodne warsztaty, wspoélne programowanie wydarzen, wystaw, projektéw, zapraszanie
znanych mieszkancow (pasjonatow, specjalistéw itp.) do dzielenia sie wiedzg, dorobkiem itd.
Wspodtudziat mozna osiggnac takze poprzez tresci generowane przez niezaleznych uzytkownikéw,
czyli user generated content (UGC). User generated content moze sktadac sie z tresci dowolnego
typu: artykuty na blogach, podcasty, zdjecia, aktywnos$¢ w mediach spotecznosciowych (posty,
polecenia, komentarze, transmisje, relacje itp.). Najwazniejszg zaletg UGC jest autentycznos¢, dzieki
ktorej wokét instytucji kultury tworzga sie pozytywne skojarzenia i mieszkancy chcg naleze¢ do
spotecznosci przez nig budowanej. Konsekwencjg jest szansa na pojawienie sie duzych ilosci tzw.
naturalnego contentu. Jednak najczesciej uzytkownikéw trzeba motywowac do tworzenia tresci, np.
poprzez prowadzenie konkurséw, zachecanie do zostawiania recenzji po wizycie, oferujac cos w
zamian. Konieczna jest tu takze interakcja ze spotecznoscia. Kolejny cel na tym etapie dziatania
instytucji to wypetnianie/urzeczywistnianie jej tozsamosci oraz wspotdzielenie wartosci, jakie
instytucja wyznaje. Stuzg temu takze warsztaty, wspdlne programowanie wydarzen, wystaw,
projektéw, a takze user generated content. Istotne jest tutaj zrozumienie przez publicznos¢ wartosci
instytucji (powinny by¢ wpisane w misje bgdz tozsamosé marki instytucji) i zgodnos¢ z wiasnymi,
ktérymi kierujg sie mieszkancy. Tylko wéwczas istnieje duze prawdopodobienstwo, ze faktyczny
wizerunek instytucji bedzie zgodny z jej zatozeniami. Utrzymanie czestotliwosci wizyt (lub nawet
zwiekszenie) to kolejny cel w zakresie wspdtpracy z mieszkaricami. Mozna go osiggnaé poprzez
uzupetnianie oferty instytucji (dostarczanie nowosci i ich komunikowanie), wprowadzenie
dodatkowych atrakcji (mogg by¢ poza gtéwng dziatalnoscig), organizacja nowych wydarzen lub
zapewnienie ciggtosci i jakosci przesztych, warsztaty, ekspozycje czasowe, aktywnosci zewnetrzne
(poza budynkiem instytucji kultury) czy programy lojalnosciowe. Te ostatnie powinny mie¢
zrozumiate reguty dziatania, opracowany poziom nagrdd i by¢ realne do osiggniecia przez
uczestnikow.

Na kolejnym etapie podtrzymujgcym dziatalnos$¢ instytucji kultury na pierwszy plan wysuwajg sie
takie cele, jak osiggniecie okreslonego poziomu wspdtudziatu mieszkarncow w dziatalnosci instytucji,
wzmachianie poczucia dumy, a takze umacnianie relacji, tworzenie spotecznosci wokét instytucji.
Pierwszy mozna osiggnac poprzez rozwoj wolontariatu, prowadzenie grup i klubow dyskusyjnych,
mozliwosci zgtaszania propozycji wtasnych wydarzen czy zbierania sugestii (w formie badan, spotkan,
nieformalnych kontaktéw itd.). Poczucie dumy mozna dodatkowo wzmocni¢ poprzez dziatania
networkingowe oraz publikacje tzw. testimoniali (czyli Swiadectwo sktadajgce sie z pisemnego lub
ustnego oswiadczenia danej osoby na temat produktu, ustug), umozliwienie udziatu w ekskluzywnych
wydarzeniach, prezentacje wtasnych osiggnieé/talentow/historii, a takze w sposéb bardziej
sformalizowany poprzez dziatalnos$¢ klubdw przyjaciét instytucji kultury. Podobne narzedzia mozna
wykorzystaé¢ w celu wzmacniania relacji i tworzenia spotecznosci wokaét instytucji. W tym

przypadku warto tez korzystaé z opinii najbardziej zaangazowanych grup — czy to poprzez ich udziat w
badaniach jakosciowych (np. wywiadach indywidualnych lub grupowych), czy w sposéb mniej
formalny. Wazne na tym etapie jest takze nagradzanie lojalno$ci mieszkarncéw.



Powyzsze przyktady oczywiscie nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci, ktére instytucja kultury moze
zastosowac do zaangazowania mieszkancéw na réznych etapach jej rozwoju, a dobdér narzedzi zalezy
od wielu czynnikéw witasciwych konkretnej organizacji. Mozna przy tym wskazaé pewne uniwersalne
kwestie, od ktdrych zalezy skuteczna wspétpraca w tym zakresie. Wymaga ona np. otwartosci
instytucji na nowe dziatania, relacje i pomysty, w tym takze wyjscia poza jej fizyczne ramy i wigczenie
sie w dziatania innych podmiotdw, ktdre sg realizowane we wspdlnym otoczeniu. Ponadto, w
dzisiejszym coraz bardziej cyfrowym swiecie instytucje kultury muszg rowniez rozwazy¢, w jaki
sposdb mogg angazowacd swoje spotecznosci w sferze on-line. Poza wykorzystaniem mediow
spotecznos$ciowych do komunikowania sie z lokalnymi odbiorcami dziatania te mogg obejmowad
m.in. opracowywanie zasobow cyfrowych i interaktywnych doswiadczen oraz organizowanie
wirtualnych wydarzen.

Podczas opisanej wspoétpracy moze pojawié sie takze wiele wyzwan i problemdw. Autorzy Raportu
Muzeum w spotecznosci lokalnej [Przypis 38] na podstawie przeprowadzonych badan wsrdd réznych
typdw podmiotdw wskazujg, ze nalezg do nich: przekonania o bezcelowosci wspotpracy czy
nieoptacalnosci dla ktéregos z partneréw, zanikanie relacji ze wzgledu na przeszkody biurokratyczne,
trudnosci logistyczne i w koncu — brak funduszy. Te problemy mozna jednak zréwnowazyg,
wykorzystujgc odpowiednio dopasowane narzedzia, zaproponowane nie tylko na potrzeby
marketingu (co byto przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule), ale wpisane w dtugofalowg
polityke wspodtpracy instytucji kultury z mieszkaicami. Kluczowe dla jej wymiernych efektdow jest z
pewnoscig autentyczne zaangazowanie obu stron, skutkiem czego bedzie wzmocnienie kapitatu
spotecznego — co jest jednym z podstawowych celdw, dla ktérego miasta powotujg instytucje kultury.
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Debata ,Budowanie i/lub przeobrazanie miejskiej instytucji kultury z
mysla o mieszkancach/mieszkankach”

Rozmoéwcy/rozmdwczynie:
Agnieszka Borkiewicz

Od poczatku swojej pracy zawodowe] zwigzana z Bibliotekg Publiczng Miasta i Gminy w Jarocinie.
Doswiadczenie nabywata, przechodzac przez wszystkie szczeble bibliotecznej hierarchii. Od 2009
roku kieruje bibliotekg, w ktorej strukturach dziata dom kultury. Lubi mierzy¢ sie z nowymi
wyzwaniami. Ciggle pracuje nad tym, aby przyciggac do biblioteki rézne srodowiska. Wazne jest dla
niej, zeby odpowiadaé na potrzeby mieszkancow i sprosta¢ nowym zadaniom, ktdre stojq dzi$ przed
instytucjami kultury. Jest absolwentkg programu dla dyrektorek i dyrektoréow bibliotek ,Kieruj w
dobrym stylu”, cztonkinig Grupy InicJaTyWy, sieciujgcej dyrektorow bibliotek publicznych z catej



Polski oraz prezeska Stowarzyszenia Dyrektorek i Dyrektoréw Bibliotek INICJATYWY.
Prywatnie lubi chodzi¢ po gérach, poznawaé nowych ludzi i nowe miejsca.

Stawomir Czarnecki

Dyrektor Centrum Nauki i Kultury Mtyny Rothera. Menedzer kultury, filozof. Pracowat w Instytucie
Kultury Miejskiej w Gdansku, Teatrze Wybrzeze, Teatrze Polskim w Bydgoszczy. Wspdtautor raportéw
badawczych na temat poszerzenia pola kultury, autor ksigzki Nowa widownia. O promocji w kulturze.

Marek Dudek

Absolwent Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Studiéw
Podyplomowych w Wyzszej Szkole Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu o specjalno$ci Menedzer
Kultury. Od listopada 2004 roku petni funkcje dyrektora Mosifskiego Osrodka Kultury. Wieloletni
nauczyciel zaangazowany w sprawy samorzgdowe. Autor wielu inicjatyw kulturalnych, w tym 14.
edycji Ogdlnopolskich Dni Artystycznych z Gitarg, 15. edycji Wielkopolskiego i Ogdlnopolskiego
Przegladu Kapel Gitarowych. Wspdtorganizator prezentacji plenerowej ,,Szeroko na Waskiej”.
Wspottwadrca i wieloletni cztonek Zarzgdu Mosinskiego Towarzystwa Gitarowego oraz zatozyciel i
cztonek Zarzagdu Mosinskiego Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowego. Pasjonat dobrej, artystycznej
muzyki. Mito$nik sportu, od ponad 33 lat uczestnik biegdw dtugodystansowych.

dr Monika Herkt

Doktor nauk ekonomicznych, absolwentka studiéw podyplomowych z zakresu wiedzy o sztuce na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, cztonkini Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, trenerka programu ECHOCAST Polska. Od 2000 roku zwigzana z samorzgdem miasta Poznania,
w latach 2007-2013 odpowiedzialna za przygotowanie i wdrazanie Strategii Traktu Krélewsko-
Cesarskiego, wspdtinicjatorka i wspdtautorka koncepcji produktu turystycznego Brama Poznania
(2007-2014), zastepczyni dyrektora Centrum Turystyki Kulturowej Trakt (2009-2019). Autorka
seminariéw z cyklu ,Odbiorcy instytucji kultury". Obecnie dyrektorka Poznanskiego Centrum
Dziedzictwa.

Adam Kowalski

Interpretator dziedzictwa, menedzer kultury, lokalny aktywista, kulturoznawca. W latach 2003-2007
menedzer Slaskiego Teatru Taica. W latach 2011-2016 zastepca dyrektora Muzeum Slaskiego w
Katowicach i dyrektor Centrum Scenografii Polskiej. W latach 2012-2016 dyrektor artystyczny
Festiwalu Nowe]j Scenografii. Od stycznia 2017 zastepca dyrektora Regionalnego Instytutu Kultury w
Katowicach. Kurator projektéw spotecznych i artystycznych: , Axis Mundi. Piosenki ze srodka $wiata”,
»Kultura Deta”, oraz festiwali Move Your Brass i Do you speka godka?, rezyser widowiska ,, Tryptyk w
czerni i zieleni”. Producent i autor idei czterech oryginalnych wydarzen finatowych Industriady. Od
pazdziernika 2019 Dyrektor Muzeum Hutnictwa w Chorzowie i kurator wystawy statej ,Krélestwo
zelaza” nagrodzonej m.in. w konkursie Sybilla. Pedagog Akademii Sztuk Teatralnych na Wydziale
Teatru Tanica w Bytomiu. Autor narracji i wspotscenarzysta wystawy , Tatrzanskie archiwum planety
Ziemia” dla Tatrzanskiego Parku Narodowego (w realizacji). Wiceprezes Stowarzyszenia TuRuda
zajmujacego sie interpretacjg przemystowego dziedzictwa Rudy Slaskiej oraz jej czwartej przyrody.



Prowadzacy:
dr Piotr Firych

Badacz, dydaktyk oraz autor strategii z obszaru kultury i komunikacji; adiunkt w Instytucie
Kulturoznawstwa UAM; kierownik Regionalnego Obserwatorium Kultury UAM; goscinny wyktadowca
Estonian Academy of Music and Theatre w Tallinnie, European University Viadrina we Frankfurcie
nad Odrg oraz ,, Akademii dziedzictwa” Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie; autor
ksigzki ,,Audience development. Miedzy teorig a praktyka”; cztonek miedzynarodowej sieci
eksperckiej ENCATC, zrzeszajgcej badaczy z obszaru polityki kulturalnej i zarzadzania w kulturze; w
przesztosci redaktor magazynu ,Connecting Audiences Polska”, koordynator programu studiéw
podyplomowych poswieconego koncepcji audience development (,,Rozwdj publicznosci”, UAM w
Poznaniu); absolwent marketingu i studiow latynoamerykanskich (Aalborg University), a takze
dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (Uniwersytet todzki/Autonomous University of Barcelona).

Wzmozona w ostatnich latach debata wokdt zagadnienia demokratyzacji kultury, w tym istoty
zwrdcenia sie ,ku publicznosci”, znaczgco wptyneta na obecne sposoby zarzadzania instytucjami
kultury w Polsce. Konsekwencjg wskazanego ,fermentu” srodowiskowego jest cho¢by wyrazny
wzrost zainteresowania obszarem badan publicznosci wsréd organizacji kulturalnych oraz
wspierajgcych je samorzaddow. W swojej codziennej dziatalnosci instytucje coraz czesciej otwierajg sie
mieszkancow, tworzac nowe standardy pracy w kulturze opartej na dialogu. W jaki sposdb
zrozumienie potrzeb spotecznosci lokalnych moze sprzyja¢ funkcjonowaniu centréw kultury, bibliotek
czy muzedw? Co moze utrudniac zaciesnianie relacji z mieszkaricami? Czy i jakie znaczenie ma w tym
wypadku specyfika danej miejscowosci? O procesach budowania i/lub przeobrazania miejskiej
instytucji kultury z myslg o mieszkancach porozmawialiSmy w gronie doswiadczonych menadzeréw
kultury. Podczas rozmowy skonfrontowali oni ze sobg wtasne praktyki realizowane w réznej wielkosci
polskich miastach, a takze opowiedzieli o wyzwaniach zwigzanych z przektadaniem lokalnej diagnozy
potrzeb mieszkancéw na realia zarzadzania publiczng instytucjg kultury.

Piotr Firych: Czy moglibyscie wprowadzi¢ mnie i czytelnikéw w kontekst miejscowosci, w ktorych
dziatajg Wasze instytucje?

Agnieszka Borkiewicz: Jarocin jest 27-tysiecznym miastem. Biblioteka, ktdrg kieruje, posiada 9 filii na
terenie powiatu. Sg to mate filie wiejskie, ktére dziatajg w tych miejscowosciach troche jak domy
kultury. Ponadto, 6 lat temu w struktury biblioteki zostat wtgczony Jarocinski Osrodek Kultury. To
byto dos$¢ przewrotne, bo zazwyczaj jesli dochodzi do podobnych fuzji, to dzieje sie na odwrdét: to
centra kultury wchtaniajg biblioteki. Jednym z zadan naszej instytucji jest rozwijanie dziatalnosci
Dziennego Domu Senior+. Nowym miejscem na mapie miasta jest takze Kamienica Kultury. W ramach
niedawne] inwestycji udato nam sie zrewitalizowaé jedng z kamienic na rynku w Jarocinie i przenies¢
do niej naszg najwiekszg filie. Byta to ogromna zmiana — przeskoczylismy ze 150 na ponad 700
metréw kwadratowych. Mysle, ze udato nam sie stworzy¢ tam miejsce ,,z mieszkancami dla



mieszkancow”. Chetnie opowiem szerzej o tym procesie, bo Kamienica Kultury jest dobrym
przyktadem tego, jak wraz z mieszkarncami planowac i wspdlnie dbac o miejsce kultury.

Stawomir Czarnecki: Mam przyjemnosc¢ zarzgdzaé Centrum Nauki i Kultury Mtyny Rothera w
Bydgoszczy. To XIX-wieczny zabytek architektury przemystowej usytutowany w centrum miasta, na
Wyspie Miynskiej — miejscu bardzo symbolicznym dla mieszkancéw. Jako instytucja jestesmy otwarci
od dwdch lat, ale tak naprawde caty czas jestesmy w budowie. Mtyny Rothera to duzy obiekt, ktéry
wymaga dalszego doposazenia. Wczesniej zajmowatem sie, miedzy innymi, badaniami kultury.
Mozna powiedzie¢, ze testuje w praktyce rekomendacje, ktére sam przygotowywatem w zespotach
badawczych. Jest to ciekawe doswiadczenie zwigzane z moim przejsciem na drugg strone barykady,
od teoretyka do praktyka.

Marek Dudek: Mosina ulokowana jest niespetna 20 km na potudnie od Poznania. Z perspektywy
stolicy Wielkopolski jestesmy matym miasteczkiem. Z naszego punktu widzenia jesteSmy duzym,
kulturalnym miastem. Gmina Mosina to ok. 35 tysiecy mieszkaricow, z czego w Mosinie jest ich ok. 17
tysiecy. Kulture w miescie tworzg przede wszystkim 4 bardzo preznie dziatajace instytucje: MosiAski
Osrodek Kultury, Mosinska Biblioteka Publiczna, Galeria Sztuki w Mosinie oraz pétprywatna,
potspoteczna organizacja mollDur. Ostatnia z wymienionych dziata od niedawna i jest dla nas bardzo
waznym miejscem inicjatyw tworczych.

Monika Herkt: W naszym przekonaniu jesteSmy instytucjg, ktdra przeobrazata sie z myslg o
mieszkancach. Zaczynalismy naszg droge jako Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT. W zwigzku z tym
na poczatku dziatalnosci nasza instytucja byta nakierunkowana przede wszystkim na turystéw. Jednak
w naszym mysleniu zawsze funkcjonowato bardziej humanistyczne rozumienie kategorii turysty, w
ktérej liczy sie motywacja, a wiec turysta nie jest tylko ten, kto do nas przyjezdza z zewnatrz, ale
moze nim tez by¢ lokalny mieszkaniec. Trakt Krélewsko-Cesarski realizowalismy z hastem Bgdz
turystq w swoim miescie. Brama Poznania rowniez byta budowana jako ponadregionalny produkt
turystyczny. Widzimy wiec, ze przez te lata, wraz z procesem dojrzewania instytucji i uruchamianiem
nowych aktywnosci, mieszkarcy stanowili dla nas coraz istotniejszy punkt odniesienia. Widac to tez
przy analizie innych naszych marek. Wspomne chocby Fest Fyrtel, inicjatywe, ktora realizowana jest
tylko i wytacznie z myslg o mieszkancach poszczegdlnych dzielnic Poznania. Ale i w tym przypadku w
mysleniu o tym projekcie rdwniez funkcjonowat turysta, dopiero po konsultacjach ze spotecznoscia
lokalng i z radami osiedla stwierdzilismy, ze bedzie to produkt dedykowany mieszkaricom. W
przysztym roku nasza instytucja bedzie miata 15 lat. Widac wiec pewien cykl rozwijania instytucji i
przez ten okres zmian byto wiele. Wazny punkt dla naszych dziatan stanowi jednak dziedzictwo, a ono
nalezy do mieszkancow.

Adam Kowalski: Zawsze kiedy jestem poza Gérnym Slaskiem, robie eksperyment: pytam ludzi o ich
skojarzenia z Chorzowem. Prawie nigdy nie stysze w odpowiedzi historii hutnictwa, czyli czegos, czym
zajmujemy sie jako instytucja. JesteSmy nowym miejscem na mapie miasta. Muzeum zostato otwarte
w 2021 roku i stawia sobie za cel odzyskiwanie tozsamosci Chorzowa. Miasto kojarzone jest w Polsce
w duzej mierze ze sportem, stadionem czy Ruchem Chorzéw, natomiast hutnictwo to jest ta
zapomniana czes$¢ tozsamosci lokalnej. Kiedy méwimy o gérnoslgskim przemysle, to najczesciej w
kontekscie gérnictwa wegla kamiennego i catym sztafazu barbérkowo-biesiadno-orkiestrowym, ktory
traktujemy bardzo naskdrkowo, natomiast hutnictwa w tozsamosciowej narracji nie ma. A Chorzéw



byt przede wszystkim miastem hutniczym, 60% osdb zatrudnionych w przemysle lokalnym pracowato
wiasnie w tej branzy. Jest to niezwykle ciekawe, bo wystarczyto zaledwie 30 lat od czasu
transformacji i od wygaszania hutnictwa, zeby wszyscy w Chorzowie zapomnieli o tej historii. Co
wazne, jako instytucja nie funkcjonujemy na obszarze jednego miasta. Ma to zwigzek z tym, ze
Chorzow jest czescig metropolii gérnoslaskiej, ktdra jest bardzo duzym, prawie 2-milnionowym
organizmem miejskim. Jako instytucja wykonujemy wiec prace dla catego regionu.

Piotr Firych: Wystgpienia eksperckie w ramach Seminarium Odbiorcy Instytucji Kultury jednoznacznie
pokazaty, ze kategoria ,,mieszkanca” jest bardzo pojemna, a przez co trudna do uchwycenia i
zdefiniowania. Jak wy jako praktycy podchodzicie do tego zagadnienia? Czemu ma stuzy¢
wyszczegblnianie mieszkanncow jako osobnej grupy publicznosci? Czy chodzi wytacznie o proste
odréznienie ,turysty” od ,miejscowego”?

Monika Herkt: Ze wzgledu na to, ze zajmujemy sie dziedzictwem miasta, uznajemy mieszkancow
Poznania za istotng grupe naszych odbiorcéw. Jednak z marketingowego punktu widzenia, kiedy
mowa o tworzeniu struktury odwiedzajgcych nas oséb, kategoria mieszkanca nie jest tatwa do
uchwycenia. Mimo to staramy sie porzgdkowaé wiedze w tym zakresie. Jestem z wyksztatcenia
ekonomistka i pewnie dlatego namawiam zespét, zebySmy w naszej instytucji sukcesywnie zbierali
rézne dane. Dzieki temu wiemy np., ze w przypadku Bramy Poznania mieszkancy stanowig obecnie
ok. 25% ogotu odwiedzajgcych. Natomiast w Centrum Szyfréw Enigma jest to ok. 36%. Te informacje,
mimo ze nie sg doktadne, dajg nam naprawde duzo, zwtaszcza jesli spojrzymy na nie z dtuzszej
perspektywy i przeanalizujemy, w jaki sposéb ta proporcja zmieniata sie na przestrzeni czasu.
Prébujemy to jako$ wyjasni¢ i wydaje nam sig, ze w przypadku Bramy Poznania mamy do czynienia z
cyklem zycia produktu. Mozliwe, ze poznaniacy sg juz nasyceni tematem i wcigz jesteSmy postrzegani
przede wszystkim jako produkt turystyczny. Jesli natomiast spojrzymy na sytuacje Enigmy, to
Swiadomos¢ tego produktu dopiero sie tworzy i zapewne dlatego w pierwszej kolejnosci przychodzg
do nas mieszkancy Poznania, a dopiero po nich turysci. Inna sprawa, ze wiedza o tym, ze w naszym
miescie rozpoczeta sie polska panstwowos¢, jest dos¢ powszechna. Jesli méwimy jednak o
poznanskich kryptologach, to tutaj mieszkaricy majg okazje do odkrywania nieznanych im historii.

Marek Dudek: Nasza gmina jest specyficzna ze wzgleddéw geograficznych. Chcac sie przemiescié z
potnocy na potudnie, trzeba pokonad prawie 40 kilometrow. Mosina potozona jest w tzw. ,,zawarciu”.
Jest to cata czes$¢ ,za Wartg”, po drugiej stronie rzeki lezy Rogalin, Rogalinek, Daszewice, Czapury. Te
ostatnie dwie miejscowosci znajduja sie bardzo blisko Poznania. Ma to ogromny wptyw na to, kto
,korzysta” z Mosiny jako miasta. W tej sytuacji jako instytucja staramy sie dziata¢ dwutorowo. Z
jednej strony, zapraszamy ludzi do nas, a z drugiej — bardzo czesto to my wychodzimy z wtasng ofertg
na zewnatrz. Z powoddw geograficznych zdecydowanie tatwiej jest nam docieraé do mieszkancéw z
najblizszej okolicy, wyzwanie stanowig osoby zamieszkujgce miejscowosci ,,zza Warty”, ulokowane
blizej Poznania.

Piotr Firych: Pozwdl, ze od razu zapytam Cie o kwestie decentralizacji Poznania i jego wptywu na
funkcjonowanie Mosinskiego Osrodka Kultury. Czy w Twoim odczuciu naptywowa cze$¢ mieszkarncow
Waszego miasta korzysta z Waszej oferty? Wiem, ze jako instytucja analizowaliscie statystyki
demograficzne ostatniej dekady. Obrazujg one, jak bardzo na przestrzeni ostatnich lat zmieniata sie



struktura mieszkancéw gminy. Zaryzykuje stwierdzenie, ze Mosina w sposdb nieunikniony stata sie
jedng z wielu ,,sypialni” Poznania.

Marek Dudek: To jest bardzo wazna kwestia. Czapury, Daszewice czy Krosno to sg miejscowosci,
ktore w tej chwili liczg po kilka tysiecy mieszkarncédw. W kazdym z tych przypadkéw gros mieszkarncow
stanowig osoby, ktdre przybyty tam gtéwnie z Poznania. Mato tego, wiele z tych oséb nadal jest
zameldowanych w Poznaniu. Zapewne nadal czujg sie przede wszystkim poznaniakami, tatwiej im tez
w ten sposdb funkcjonowad. To jest spory problem dla dziatalnosci naszej instytucji, ale réwniez
spory problem dla catej gminy. Na funkcjonowanie samorzgdu, w tym na dziatania kulturalne, sg
potrzebne srodki, a wielu mieszkancdw rozlicza swoje podatki PIT w Poznaniu. Nasze dziatania
zmierzajg ku temu, zeby dotrze¢ do tych mieszkancow i sprawiaé, zeby bardziej utozsamiali sie z
Mosing. Zalezy nam na tym, zeby budowac wspdlnote.

Agnieszka Borkiewicz: Chciatabym podkresli¢, ze w matych miastach, jak nasze, zupetnie inaczej
mowi sie o mieszkaricach. Mysle, ze w naszym przypadku osoby z Jarocina stanowig 90%
uzytkownikow. W przeciwienstwie do instytucji z duzych osrodkdow jest nam o wiele tatwiej budowadé
relacje z mieszkancami.

Stawomir Czarnecki: Dla nas mieszkancy sg centralng kategorig w porzadku symbolicznym. Na
poziomie wartosci to sie wigze z opowiescig o Mtynach Rothera. Wspomniatem juz, ze jest to obiekt
wazny dla mieszkancéw. Zostat tez odzyskany z rgk prywatnych przede wszystkim dla nich. Obiekt
pierwotnie zostat sprzedany, miat w nim powstaé hotel. Pézniej decyzjg wtadz samorzgdowych wrdcit
do miasta i zostat przeznaczony na cele publiczne. Wchodzac do tego budynku, wielu mieszkarnicéw
po prostu sie cieszy, ze ma ,swoje miejsce” w centrum Bydgoszczy. Mysle, ze traktujg Mtyny Rothera
jako symbol rozwoju miasta. Jest to tez oczywiscie obiekt wazny w kontekscie turystyki. Kategoria
turysty silnie wybrzmiewata w logice projektow unijnych, m.in. dzieki ktéorym obiekt zostat
zrewitalizowany. Ale jest jeszcze posredni typ odwiedzin, pomiedzy mieszkaricem i turysta. Sg to
sytuacje, w ktérych mieszkancy przyprowadzajg do nas odwiedzajace ich rodziny, gosci, znajomych.
To jest bardzo ciekawe, bo w duzej mierze wynika z poczucia dumy z miasta.

Whpisujac mojg odpowiedz w zainicjowang w ramach tegorocznego seminarium dyskusje, kiedy w
naszej instytucji myslimy o mieszkancach, to przede wszystkim traktujemy ich jako , uzytkownikéw
miasta”. Dzieki temu w ostatnim czasie dos¢ ptynnie zaopiekowalismy sie nowymi uzytkownikami
Bydgoszczy. Mam tu na mysli przede wszystkim grupy migracyjne, ktére przybyty do naszego miasta
po wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie. MOdwimy o uczniach i studentach, ale tez o osobach,
ktdre nie mieszkajg w Bydgoszczy, tylko dojezdzajg tu do szkoty, do pracy czy na uczelnie. Mysle, ze
to wprowadza do rozmowy o mieszkaricach podwdjne rozumienie tej kategorii.

Adam Kowalski: Kilka lat temu lokalny samorzad w Chorzowie dostrzegt mozliwos$¢ wykorzystania na
cele publiczne sporych funduszy europejskich. Pojawita sie zatem szansa na uratowanie historycznej
hali elektrowni dawnej huty Kosciuszko. Z uwagi na dziedzictwo miasta, o ktdrym juz opowiadatem,
postanowiono, ze ta najwieksza w historii miasta inwestycja na kulture zostanie wykorzystana
wiasnie na zatozenie naszego muzeum.

Tworzgc nowg instytucje, potgczono nas z dawnym muzeum miejskim, miejscem, ktore niebawem
obchodzitoby 100-lecie. Dwa lata przed naszym otwarciem, w 2019 roku, kiedy nasz zesp6t zaczat sie



formowac, pracowalismy nad projektem wystawy statej. ZauwazyliSmy wtedy, ze nikt nie postawit
pytania o to, dla kogo ma by¢ ta instytucja. Nasza odpowiedz byta jasna: przede wszystkim dla
mieszkancow. Dodatkowo postanowiliSmy, ze od poczatku bedg oni wigczeni w proces tworzenia
tego miejsca. Mieli oni realny wptyw na ksztatt wystawy statej, jak i nasze biezgce aktywnosci. Byli
hutnicy sg naszymi przewodnikami. Tresci i obiekty na wystawie w duzej mierze zawdzieczamy bytym
pracownikom huty. Sojusze spoteczne byty nam tez niezbedne do tego, by budowa¢ spotecznos¢
wokot instytucji, a zarazem w odpowiedni sposéb komunikowac role nowo powstajgcego muzeum i
stusznosci wydawania na te cele publicznych pieniedzy.

Na koniec dodam jeszcze, ze myslac o mieszkaricu, myslimy tez o przysztosci. Transmisja pokoleniowa
w Chorzowie w ostatnich 30 latach zostata nie tylko naruszona, ale wrecz zerwana. Wychodzimy z
zatozenia, ze naszg misjg jest odtworzenie tej ciggtosci. Chcemy, by osoba, ktéra nie zna swojego
miasta i nie potrafi czytac jego przestrzeni, stata sie bardziej Swiadomym i zaangazowanym
mieszkaricem, biorgcym odpowiedzialnos¢ za Chorzéw i majgcym wptyw na to miasto.

Piotr Firych: No witasnie. Jakie sg Wasze sposoby na budowanie relacji z mieszkaricami?

Marek Dudek: Wazne s3g przede wszystkim inicjatywy mieszkancéw. Ktadziemy na to nacisk juz od
jakiegos czasu i tworzy to niesamowitg wiez naszej instytucji z mieszkaricami. Wiaze sie to z potrzeba
zaangazowania, ktéra tkwi w wielu z nas. Bardzo wielu mieszkaricdw ma swoje ogromne potencjaty i
mozliwosci. Chodzi zatem o to, zeby stworzy¢ warunki do tego, zeby chetni mieszkaricy mogli sie
realizowad. Najlepszy dowdd na to, ze to sie sprawdza, to fakt, ze w ostatnim czasie wszystkie
najwazniejsze wydarzenia, ktére realizujemy, byty inicjowane przez samych mieszkaricow. Mato tego,
sg to wydarzenia wspottworzone z mieszkaricami. Zauwazamy, ze dziatanie w taki sposdb jest
tatwiejsze pod wieloma wzgledami. Wydarzenia, ktére powstajg w tym modelu o wiele skuteczniej
oddziatujg na ludzi. Nawet jesli w organizacje jest zaangazowana okreslona, waska grupa osob, to
wsrdd publicznosci najczesciej widaé catg siec relacji: ktos zaprosi cztonkdéw rodziny, przyjaciot i
znajomych. Wptywa to na zwiekszenie oddziatywania danego wydarzenia. Obserwujemy tworzace sie
woéwczas wiezi pomiedzy cztonkami spotecznosci lokalnej. Okreslanie zasad wspétpracy i odpowied?
na inicjatywy poszczegdlnych mieszkancow jest najbardziej wartosciowym elementem dziatalnosci
Osrodka.

Agnieszka Borkiewicz: Bardzo jest mi bliskie to, co zostato przed chwilg powiedziane. Nie wiem, jak
byto w Waszym przypadku, ale nam przez wiele lat wydawato sie, ze wiemy lepiej od mieszkaricdw,
czego oczekujg od naszej instytucji. Dzi$ rozumiemy, dlaczego wazne jest, zeby w dziatania wtgczaé
publicznos¢. Chciatabym opowiedzieé troche o Kamienicy Kultury w Jarocinie i o tym, co sprawito, ze
stata sie ona miejscem mieszkancéw. Od poczgtku mieliémy na to plan. Kiedy kamienica zostat
wykupiona z myslg o stworzeniu w niej filii bibliotecznej, staraliémy sie angazowac ludzi w jej
wspottworzenie. Przez 2 lata, kiedy staraliSmy sie o Srodki, obiekt byt juz formalnie naszg wtasnoscia
jako pustostan. Naszym pierwszym dziataniem byto wywieszenie na fasadzie budynku szyldu z
napisem , Tu powstaje biblioteka”. Przy okazji nocy muzedw wpadliSmy na pomyst, zeby zrobi¢
oprowadzanie po tej kamienicy z myslg, Ze moze ktos przyjdzie i bedzie miat ochote zobaczy¢, jakie
mamy pomysty na to miejsce. Nie uwierzycie, ale przyszty ttumy. Caty czas prowadzilismy konsultacje
spoteczne. Potraktowalismy je powaznie i rozmawialismy z ludZzmi, pytajac, co ich zdaniem jest w tym
miejscu najbardziej potrzebne. Piekna rzecz, ktdra wynikneta ze wspomnianych oprowadzan to to, ze



ludzie zaczeli dzieli¢ sie z nami swoimi historiami. Te opowiesci byty fantastyczne i dotyczyty np.
pierwszej mitosci czy rzemie$lnictwa. Zeby ich nie straci¢, wpadliSmy na pomyst, by poszczegdlne
pomieszczenia budynku zwigzac z historiami mieszkarnicow. Przyktadem jest ,Sala z kopytem”. Kiedy$
w kamienicy miescit sie zaktad szewski. Pracowat w nim Alojzy Kubot. Kiedy ustyszat o projekcie
Kamienica Kultury, przekazat nam swoje narzedzia, wsrdd ktdrych bylty drewniane prawidta, w
zargonie szewskim nazywane kopytami. Podczas spotkania z nami byt bardzo wzruszony.

Dodam jeszcze, ze to mieszkancy wybrali nazwe instytucji. Mieli mozliwos¢ podzielenia sie z nami
swoimi pomystami. Ostatecznie wybraliémy kilka propozycji, na ktére mozna byto gtosowac¢ przez
internet. Wydaje mi sie, ze przez te wszystkie dziatania realizowane jeszcze zanim Kamienica zostata
oficjalnie otwarta, wokét tej inicjatywy zaczeto gromadzi¢ sie coraz wiecej ludzi zyskujgcych poczucie,
Ze to miejsce jest ich miejscem. Sprawdzianem, czy mieszkaricy majg gotowos¢ do angazowania sie w
sprawy biblioteki, byta przeprowadzka. PodpatrzyliSmy ten pomyst w Bibliotece Raczyniskich, ktdra
realizowata kiedys podobne dziatania. Poprosilismy mieszkaricéw o pomoc w przeniesieniu naszych
zbioréw z podcieni ratusza do kamienicy, czyli z jednej strony rynku na drugg. Byt chtodny,
listopadowy wieczor, a ksiegozbidr przenosito wtedy ponad 200 oséb. Nawet teraz, opowiadajac o
tym, czuje energie tej chwili. Co wazne, mieszkancy zaczeli czu¢ sie w Kamienicy jak u siebie,
rozpoznali to miejsce i zbudowali relacje z pracownikami.

Stawomir Czarnecki: Moge jedynie wzmocnic te gtosy. Nasze doswiadczenie jest podobne. Wigczanie
mieszkancow w proces, czy to tworzenia instytucji, czy wystawy, jest bardzo wazny. W naszym
przypadku réwniez istotne okazato sie zbieranie historii. Wyspa Mtyriska w Bydgoszczy jest miejscem,
ktdre budzi w ludziach skojarzenia, wspomnienia, czasem nostalgie. Wazne jest, zebySmy jako
instytucja dawali mieszkaricom narzedzia i przestrzen do budowania relacji z tym miejscem.
Wyzwaniem byfo oswajanie ludzi z samym budynkiem, ktéry jest monumentalny, moze oniesmielaé i
tworzy¢ bariery. Wazna w tym wszystkim jest komunikacja. Wydaje mi sie, ze im jest prostsza i
szczera na poziomie wizualnym i jezykowym, tym lepiej. Z drugiej strony, rownie istotne jest dawanie
mieszkarnicom mozliwosci wypowiedzenia sie, wyrazenia tego, co czujg w tym miejscu, czego
doswiadczaja. Jako instytucja bardzo staramy sie by¢ goscinni i wchodzi¢ w bezposrednie relacje z
publicznoscia: witac sie, rozmawiac. Nawigze jeszcze krotko do kwestii badania publicznosci. Wiemy,
Ze to na ogot bardzo kosztowne i dtugotrwate procesy. O ile by¢ moze nie kazdg instytucje sta¢ na
profesjonalne badania, o tyle kazda instytucja moze siegna¢ po pewne rozwigzania pomagajace jej
rozpoznawac potrzeby wtasnych odbiorcéw. W Mtynach Rothera juz na samym poczatku
wprowadzilismy pewien prosty mechanizm pozwalajacy nam na codzienne zbieranie informacji od
odwiedzajgcych nas 0séb. Jeszcze przed otwarciem pierwszej wystawy statej uruchomilismy w
budynku punkt ,Zaczyn — miejsce spotkan”. Mimo ze ekspozycja nie byta jeszcze otwarta dla
zwiedzajacych, mozna byto wejs¢ do obiektu i porozmawia¢ z nami. Na podstawie tych doswiadczen
zrodzity sie tzw. raporty zaczynu, przygotowywane codziennie przez osoby pracujace w obstudze w
Dziale Goscinnosci. Trafiajg tam nie tylko techniczne informacje, np. dotyczace tego, ze gdzies zacieta
sie klamka, ale réwniez wrazenia i opowiesci 0sdb, ktére danego dnia nas odwiedzity. Nie s3 to
reprezentatywne badania, ale mimo to wnoszg bardzo duzg wartos¢ w naszg kulture organizacyjna
oraz nasze myslenie o Mtynach Rothera.

Monika Herkt: Z przyjemnoscig sledzimy to, co dzieje sie w Mtynach Rothera, ale réwniez na
podstawie wtasnych doswiadczen moge powiedzieé, ze fakt bycia nowg instytucja jest pewnego



rodzaju przywilejem, towarzyszy temu duza energia. Zgodze sig, ze zbieranie opowiesci mieszkancow
jest bardzo wazne. W naszym przypadku, oprécz projektu Archiwum Spotecznego Srédki, w ostatnim
czasie staralismy sie tworzy¢ do tego przestrzer w ramach organizowanego przez nas Fest Fyrtla.
Edycja, o ktérej wspominam, odbyta sie na poznanskim tazarzu i zaowocowata zbiorem lokalnych
opowiesci miedzypokoleniowych. Uzupetnie wypowiedzi moich rozméwcéw, dodajac, ze warto, zeby
dziatan witgczajgcych mieszkarncow nie ograniczad tylko do budynku instytucji. My z kolei zaprosilismy
ludzi do wspdlnego projektowania przestrzeni wokodt Bramy Poznania. W ramach dzisiejszego
Seminarium Odbiorcy Instytucji Kultury byto sporo mowy o istocie i mozliwych funkcjach terenéw
zielonych sgsiadujgcych z instytucjami. W naszym przypadku takg przestrzen stanowig
Eksperymentalny Ogrdéd Dziedzictwa oraz Rzeczny Ogrdd Ekoedukacji. S to miejsca, ktore
otworzylismy w tym roku przy duzym zaangazowaniu mieszkaficow. Co wazne, zalezato nam, zeby
wspotdziatanie to nie ograniczyto sie tylko do pracy warsztatowej czy projektowej, ale wigzato sie z
wspotodpowiedzialnoscig za te miejsca, opiekowaniem sie nimi. W ten sposéb ludzie nawigzuja z
nami relacje bez koniecznosci wchodzenia do budynku, kupowania biletédw i zwiedzania ekspozycji,
spedzajg swoj czas w tych przestrzeniach w sposéb catkowicie niezobowigzujacy.

Adam Kowalski: Niewiele do tej pory powiedzieliSmy o dostepnosci. Mysle, ze w dyskusji o tym, jak
wigczac mieszkancéw w zycie instytucji warto podkreslic istote wszelkich rozwigzan pozwalajgcych na
udziat w kulturze réznych grup spotecznych, zwtaszcza tych defaworyzowanych. Dla nas wazna jest
np. obecnos¢ jezyka slaskiego w naszym muzeum. Traktujemy go jako czes¢ lokalnego dziedzictwa
niematerialnego. Duza czes¢ naszych pracownikéw, w tym przewodnicy, ,,godajom”, wiec jesli jakis
mieszkaniec ma ochote ,pogodad” w trakcie wizyty, np. z panig kasjerka, to ma takg mozliwosé.
Wydaje mi sie, ze to wazne, zwtaszcza kiedy mowa o barierze wejscia do instytucji, z czym wielu
mieszkancow moze mieé problem.

Wyrdznitbym dwa nasze projekty, w ktérych aktywnosé mieszkancdw miata szczegdlne znaczenie.
Pierwszym jest wystawa stata muzeum, ktéra powstata w modelu partycypacyjnym. Na 50% tresci tej
wystawy sktadajg sie wypowiedzi ludzi. Nazwaliémy ten projekt ,Méw mi huto”. Przeszto trzydziesci
hutnikéw i hutniczek zgodzito sie na podzielenie sie z nami swoimi historiami. Na ich podstawie
powstato 120 filméw udostepnionych na wystawie. OtrzymaliSmy tez od naszych rozméwcéw
pamigtki. Mamy zatem unikatowe obiekty powigzane z historiami konkretnych oséb. W ten sposéb
zyskaliSmy grono ambasadordw, bo ci ludzie bardzo czesto wracajg do nas z rodzing czy znajomymi,
sg naszymi przewodnikami. Czasami zdarza sie tez, ze dany mieszkaniec przychodzi z uwagami
dotyczacymi ekspozycji. Styszymy np.: ,,Tu mocie btad”, bo okazuje sie, ze jako byty pracownik huty
wytapat jakas niescisto$¢ w opisie zdjecia. Bardzo nas to cieszy, bo swiadczy to o tym, ze mieszkancy
wcigz wspoéttworzg z nami te wystawe i czujg sie z nig zwigzani. Te dziatania przetozyty sie na nasze
zewnetrzne sukcesy i zostalismy za nie wyrdznieni w konkursie na Wydarzenie Muzealne Roku Sybilla
oraz przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego.

Drugg rzecza, o ktérej chciatbym opowiedzied, jest projekt ,,0ddziat od/nowa”, dotyczacy
dotychczasowej siedziby Muzeum Chorzowa, z ktérym zostaliSmy jako instytucja potgczeni. To
muzeum, cho¢ miato Chorzéw w nazwie, od dtuzszego czasu nie opowiadato jego historii. Po
potgczeniu tych dwéch instytucji pomyslelismy, zeby poddac refleksji dziatalnos$¢ tego miejsca. W
kwietniu 2023 roku zaczeliSmy proces badawczy, w trakcie ktérego pytalisSmy ludzi o to, jakiego
muzeum chcg. Zgromadzilismy blisko 300 opinii od 0séb z Chorzowa i innych miejsc. Jedng z



istotniejszych kwestii, ktére chcieliSmy rozstrzygnaé, byto to, czy powinnismy tworzyé w tym miejscu
wystawe statg o historii miasta. Wtasnie otrzymalismy raport, ktory podsumowuje te wszystkie
dziatania. Znalazty sie w nim rekomendacje, ktére zamierzamy wdraza¢ juz na etapie
przygotowywania projektu funkcjonalno-uzytkowego tego miejsca.

Piotr Firych: W ramach podsumowania chciatbym podzieli¢ sie z Wami moimi dwoma
spostrzezeniami. Przede wszystkim uderzajgca jest spéjnos¢ Waszych wypowiedzi. Wyglada na to, ze
niezaleznie od kontekstu, myslicie o mieszkancach w bardzo zblizony sposdb. Nie widze tez
zasadniczej rozbieznosci w Waszych metodach budowania relacji z tg grupa publicznosci. Wydaje mi
sie, ze gdybym zadat te same pytanie 10 lat temu, moégtbym od Was ustysze¢ zupetnie inne
odpowiedzi. Zapewne méwilibysmy wtedy wiecej o samym zarzgdzaniu, budowaniu strategii
promocyjnych, a kwestie takie jak ,,wtgczanie”, , partycypacja” czy ,wspoéttworzenie” bytyby
marginalne dla naszej rozmowy. Pokazuje to pewien rozwdj debaty na temat roli instytucji kultury w
dzisiejszym spoteczenstwie, a takze samego charakteru relacji instytucji kultury z publicznoscia.
Cieszy mnie, ze coraz czesciej w poszukiwaniu inspiracji do naszych dziatan spoglagdamy w strone
instytucji kultury dziatajgcych w mniejszych miejscowosciach. Jest to niewatpliwie swego rodzaju
zwrot akcji, gdyz do niedawna to raczej pracownicy lokalnych domow kultury czy bibliotek —
nierzadko z kompleksami — probowali powielac strategie dziatania wielkomiejskich organizacji,
dysponujgcymi nowoczesng infrastrukturg, duzymi budzetami i wyspecjalizowanymi kadrami. Kiedy
jednak zmienimy punkt widzenia i jako wartos¢ okreslimy potencjat do budowania bliskich relacji z
odbiorcami, to okazuje sie, ze niewielkie instytucje z matych miast nie tylko nie maja sie czego
wstydzié, ale wrecz moga w wielu przypadkach by¢ stawiane za wzér. Wspdlnotowe myslenie wydaje
sie by¢ dla nich czym$ naturalnym, wpisanym w misje, jaka od dziesigtek lat realizujg w swoich
lokalnych ekosystemach.

Marek Dudek: Zostaty poruszone tu bardzo wazne kwestie. Rzeczywiscie pewne dziatania przychodza
nam dos¢ naturalnie, a réznice miedzy kontekstem duzego miasta i Mosiny jestesmy w stanie dos¢
tatwo zaobserwowac¢ dzieki nowym mieszkaricom, ktérzy przeprowadzili sie do nas z Poznania.
Bardzo czesto osoby te wptywajg na podejmowanie nowego charakteru dziatan, czesto prezentuja
wiasne inicjatywy. W mniejszym miescie mieszkaniec jest mniej anonimowy, tatwiej sie nim
zaopiekowaé, poznac jego potrzeby.

Agnieszka Borkiewicz: Zgadzam sie, ze w mniejszych miejscowosciach jest nam fatwiej tworzy¢
bliskie relacje z mieszkaricami. Przede wszystkim dlatego, ze jestesmy rozpoznawalni. Sama idac
przez miasto co kilka krokdw moéwie komus ,, dzier dobry”. W Jarocinie ludzie sie po prostu znajg. Z
pewnoscig utatwia nam to wiele rzeczy i jest zasobem, ktdrego moze brakowac instytucjom kultury z
duzych miast. Natomiast to, czego ja zazdroszcze instytucjom wielkomiejskim to uniwersytety i
studenci. Wszyscy wiemy, jak trudno jest przyciggnac do siebie mtodziez. Kiedy juz uda nam sie
zacheci¢ ich do aktywnosci, kiedy poczujg sie w naszej bibliotece czy osrodku kultury dobrze, i
zaczynajg realizowac swoje pomysty, zaczynajg dostrzegac, ze moga liczy¢ na nasze wsparcie, w tym
finansowe, to nagle dostajg sie na studia i uciekaja.

Marek Dudek: U nas ten problem ma jeszcze inny kontekst. W przypadku Mosiny wielu mtodych
ludzi, licealistow i studentéw, na co dzien dojezdza do Poznania. Majg przez to dostep do oferty
kulturalnej tego miasta. Jak zatem jako dom kultury z matej miejscowosci mamy ich zachecié do



odwiedzania nas? Jest to szalenie trudne. Niestety wcigz walczymy tez ze stereotypem ,,domu kultury
w matym miescie”, przez co pierwsze skojarzenia ludzi mtodych z nami nie zawsze sg pozytywne.

Stawomir Czarnecki: Twdj komentarz, Piotrze, uswiadomit mi, ze caty czas mowimy o pewnej analogii
miedzy zmianami w mysleniu o miescie i zmianami w mysleniu o kulturze. Tak jak rozmawiamy o
,miastach w ludzkiej skali”, tak w odniesieniu do kategorii lokalnosci instytucje kultury, nawet te
duze, chca by¢ blisko swoich odbiorcéw.

Monika Herkt: Jednak to, co nam utrudnia te dziatania w Poznaniu to oczywiscie skala naszej
dziatalnosci. Czasami siegam pamiecig do poczatkéw naszej organizacji i marzy mi sie powrét do
zarzadzania mafg instytucja kultury, ktéra bylismy w 2009 roku. Mielismy wtedy 10 pracownikdw i
niewielka siedzibe na poznanskim Zagérzu. Dzis$ to rozbudowana organizacja z 70 osobami w zespole,
pracujgcymi w kilku lokalizacjach. Staramy sie stawia¢ temu czota, inicjujgc poszczegdlne dziatania w
mniejszej skali dzielnicowej, czego dobrym przyktadem sg wspomniane wczesniej Fest Fyrtle. Poprzez
wspotprace z miejscami takimi jak osiedlowe domy kultury czy kluby seniora jestesmy w stanie
realizowac postulaty, o ktérych dzi$ rozmawiamy.

Adam Kowalski: Pozwdlcie, ze zmienie nieco perspektywe. Zastanawiam sie nie tylko nad tym, w jaki
sposdb mozemy sie inspirowac dziataniami mniejszych instytucji, ale w ogdéle jak mozemy inspirowac
sie sposobami funkcjonowania organizacji dziatajgcych w innej formule. Mysle, ze w naszej branzy
wcigz pokutuje myslenie, ze np. ,muzeum to jest muzeum”. Kiedy w Muzeum Slgskim prowadzilismy
rozmowy w gronie muzealnikdw z catej Polski, to byta wsrdd nas grupa, ktéra uwazata, ze muzea to
nie domy kultury i ich jedyng powinnoscig jest ochrona zabytkéw. Wynika to tez z ustawy i trudno sie
z tym nie zgodzi¢, ale jednak uwazam, ze funkcje muzeum mogg by¢ bardzo rézne. Niekiedy moze
dziata¢ ono jak biblioteka, niekiedy jak klub osiedlowy. Inspiracjg dla muzedw moga by¢ tez
organizacje pozarzgdowe. Sami wyobrazamy sobie nasze muzeum jako miejsce spotkan, ktoremu
blizej jest by¢ moze do domu kultury niz muzeum w tradycyjnym rozumieniu.

Reklamy

Sita spotkania. O ludziach, ktérzy tworzyli Poznan.

Wystawa online strona wystawy Sita spotkania

Poznanskie Centrum Dziedzictwa

Opowiadamy o miescie i jego dziedzictwie

strona Poznanskiego Centrum Dziedzictwa



https://galeriasluza.pl/online/sila-spotkania-o-ludziach-ktorzy-tworzyli-poznan/
http://www.pcd.poznan.pl/

Seria publikacji ,Odbiorcy instytucji kultury”

Wszystkie publikacje poseminaryjne dostepne sg w wersji online

link do publikacji

O seminariach cyklu , Odbiorcy instytucji kultury” stéw kilka

Seminaria cyklu ,Odbiorcy instytucji kultury” organizowane przez Poznariskie Centrum Dziedzictwa
(wczesniej: Centrum Turystyki Kulturowej TRAKT) od 2015 roku adresowane sg do pracowniczek i
pracownikéw instytucji kultury, muzealnikdw i muzealniczek, edukatoréw i edukatorek, osdb, ktére
na co dzien zajmujg sie pracg w obszarze kultury z réznymi grupami odbiorcéw i odbiorczyn. Celem
cyklu jest spotkanie w gronie praktykdow i ekspertdw, zebranie najnowszej wiedzy i badan na temat
odbiorcéw i odbiorczyn oraz wymiana doswiadczen, dzieki czemu uczestnicy i uczestniczki nie tylko
lepiej poznajg dang grupe, ale tez zdobywajg inspiracje i umiejetnosci niezbedne do organizacji
réznorodnych dziatan.

Odbiorcy i odbiorczynie instytucji kultury to bardzo zréznicowana grupa m.in. pod wzgledem
zainteresowan, potrzeb i sposobu uczestnictwa w kulturze. Stworzenie dla nich miejsca przyjaznego
oraz budowanie silnej, trwatej relacji z nimi jest kluczowe dla funkcjonowania oraz rozwoju instytucji,
jak i kultury. Zaréwno infrastruktura, jak i oferta programowa powinny odpowiada¢ na potrzeby i
oczekiwania réznych grup odbiorcéw i odbiorczyn. Dlatego wazne jest, zeby instytucje kultury dobrze
je poznaty. Stad zrodzit sie pomyst na organizacje cyklu seminaridw i stworzenie przestrzeni do
wymiany mysli pomiedzy praktykami. Inspiracjg dla seminaridw byta tez filozofia interpretacji
dziedzictwa Freemana Tildena, stawiajgca w centrum odbiorce, jego zainteresowania i sposéb
doswiadczania $wiata. To ona jest podstawg dziatalnosci Poznanskiego Centrum Dziedzictwa i
inspiruje nas do pracy z odbiorcami i odbiorczyniami, pomaga nam projektowa¢ wydarzenia
odpowiadajgce ich potrzebom oraz sprawia, ze chcemy dzieli¢ sie wtasnym doswiadczeniem, m.in.
poprzez organizacje seminariow.

Kazde seminarium sktada sie z cyklu prelekcji ekspertek i ekspertéw, odpowiadajgcych na kluczowe
dla instytucji pytania: jak mozna scharakteryzowaé dang grupe odbiorcéw i odbiorczyn, jak spedzaja
czas wolny, jak wyglada ich uczestnictwo w kulturze, jakie sg ich oczekiwania i potrzeby, w jaki
sposob instytucja kultury moze wychodzié¢ naprzeciw ich potrzebom, na co zwréci¢ uwage,
projektujgc program edukacyjny. Wazng czescig kazdego seminarium jest wymiana doswiadczen i
prezentacja dobrych praktyk realizowanych przez PCD oraz inne zaproszone instytucje z catej Polski, a
takze wypowiedzi przedstawicieli i przedstawicielek danej grupy. Do dzielenia sie doswiadczeniami
zachecamy przedstawicieli szeroko rozumianego sektora instytucji kultury — muzea, biblioteki, teatry,
galerie, centra kultury. Takie podejscie sprzyja rozwojowi edukacji kulturowej, niezaleznie od
kryterium podmiotu, w ktédrym lub przez ktdry jest realizowana. Zazwyczaj wyktadom towarzyszy

rowniez praktyczny warsztat, pozwalajgcy zdoby¢ umiejetnosci przydatne w prowadzeniu dziatan i
angazowaniu réznych grup publicznosci.


https://pcd.poznan.pl/article/119

Podsumowaniem kazdego seminarium jest bezptatna publikacja dostepna na stronie internetowej,
zawierajgca artykuty prelegentek i prelegentéow oraz zbiér dobrych praktyk realizowanych przez
Poznanskie Centrum Dziedzictwa i inne krajowe instytucje.

Do 2023 roku odbyto sie juz osiem seminaridw poswieconych nastepujgcym grupom odbiorcéw i
odbiorczyn: rodziny (2015), seniorki i seniorzy (2016), goscie z niepetnosprawnoscig intelektualng
(2017), obcokrajowcy — turysci zagraniczni, migranci i migrantki (2018), mtodziez (2019), sasiedzi i
sgsiadki (2020), nauczycielki i nauczyciele (2022), miejscowi miastowi (2023). Podejmowano takze
istotne dla odbiorcéw i odbiorczyn tematy — pierwszym z nich byty herstorie (2021).

Poznanskie Centrum Dziedzictwa — wszystko co robimy wigze sie z
Poznaniem

Poznanskie Centrum Dziedzictwa to miejska instytucja kultury, ktéra opowiada o Poznaniu i jego
dziedzictwie. U podstaw naszej dziatalnosci lezy przekonanie, ze miasta nie da sie opowiedzie¢ w
jeden sposob. Trzeba je przedstawiaé zawsze na nowo, przystepnie i angazujgco, wykorzystujac rézne
metody i formy.

W realizacji statutowego celu upowszechniania i ochrony dziedzictwa Poznania bliska jest nam idea
interpretacji dziedzictwa. Dzieki temu o miescie opowiadamy przystepnym jezykiem, angazujac
odbiorcéw i odbiorczynie oraz odwotujac sie do ich doswiadczen

Zaczerpnieta z amerykanskiej praktyki ochrony przyrody koncepcja interpretacji dziedzictwa zostata
opracowana przez Freemana Tildena w 1957 roku. Tilden opublikowat wéweczas ksigzke Interpretacja
dziedzictwa (oryg. Interpreting Our Heritage), w ktérej zawart szes$¢ stynnych zasad. Do
najwazniejszych zaliczamy te, by odkrywac dziedzictwo, tgczac je z doswiadczeniem i osobowoscia
odbiorcy. Chcemy, aby nasza opowies¢ pobudzata do samodzielnego myslenia, a nie byta tylko
dyktowaniem i przekazywaniem wiedzy. Interpretacja zwraca naszg uwage na potrzebe angazowania
odbiorcéow i uwzgledniania réznych punktéw widzenia. Poprzez takie dziatania budujemy spoteczne
przekonanie, ze dziedzictwo warto chronic¢ i kazdy z nas moze wzig¢ w tym udziat.

Dziatalnos¢ Poznanskiego Centrum Dziedzictwa jest realizowana w pieciu obszarach:

o  WYSTAWIENNICTWO: wystawy state, ekspozycje czasowe, wspétpraca z artystami i
artystkami, twércami i twdrczyniami,

e EDUKACIJA: programy edukacyjne dla wszystkich grup wiekowych, edukacja dla rodzin,
zajecia edukacyjne dla grup szkolnych, wsparcie nauczycieli i nauczycielek, edukacja
obcokrajowcéw, animacje, gry terenowe, szkolenia, seminaria, publikacje,

e TURYSTYKA: przewodnictwo, interpretacyjne materiaty turystyczne, wydarzenia turystyczno-
kulturowe,

e DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA: konferencje, seminaria, wydawnictwa
popularnonaukowe i naukowe, wspétpraca z instytucjami naukowymi oraz instytucjami z
branzy dziedzictwa,



e DIALOG | AKTYWIZACJA LOKALNA: archiwistyka spoteczna, mediateka, publikacje i wystawy,
wspotpraca lokalna.

Opowiadajac o dziedzictwie miasta, méwimy nie tylko o historii, ale tez o sztuce, kulturze, przyrodzie.
Szukamy inspiracji w przesztosci i w przystepny sposdb ttumaczymy jg wspdtczesnym odbiorcom. W
swojej dziatalnosci za kazdym razem szukamy nowych i adekwatnych form interpretacji, prezentacji i
popularyzacji dziedzictwa.

Kierunki dziatania i projekty realizowane przez Poznarskie Centrum Dziedzictwa opiniuje Rada
Programowa, zespét ztozony z naukowcdw i naukowczyn, ekspertéw oraz przedstawicieli Zycia
spotecznego i lokalnego, ktéry wspiera nas swojg wiedzg, autorytetem i aktywnoscig spoteczna.

Nasze marki: Brama Poznania, Trakt Krélewsko-Cesarski, Centrum Szyfréw Enigma, Galeria Sluza i
Fest Fyrtel.

strona Poznanskiego Centrum Dziedzictwa

Oktadka publikacji

Recenzowany zbidr jest bardzo informatywny i dotyczy niezwykle istotnych zagadnien, jakimi sg rola
mieszkancow w funkcjonowaniu miasta oraz relacje pomiedzy nimi a dziatajgcymi w obrebie
miejskich organizmdw instytucjami kultury. Zadaje tez kluczowe pytanie o to, jakie role petnig —i
moga petnic¢ — tego rodzaju organizacje w budowaniu miejskosci, a wiec konglomeratu postaw i
wartosci lezgcych w samym centrum demokracji. Godne namystu i upowszechniania sg
prezentowane w publikacji innowacyjne ujecia miasta i miejskosci: obywatelskie, inkluzyjne,
rozumiejgce, kim sg mieszkancy, ale tez wskazujgce na nowe pozycje, jakie mogg zajmowac w
miescie instytucje kultury. Recenzowana monografia, bedac wielogtosem teoretykéw i praktykéw
zajmujacych sie miastem, kulturg, jej organizowaniem i animowaniem, wyznacza nowe horyzonty
dziatania instytucji kultury oraz wskazuje na narzedzia stuzgce do ich realizacji. Z pewnoscig wiec
znajdzie uznanie u wszystkich oséb zainteresowanych rozwijaniem demokratycznych potencjatéw
miejskich zbiorowosci oraz otwarciem instytucji kultury na potrzeby mieszkancéw.

prof. dr hab. Marek Krajewski


http://www.pcd.poznan.pl/

